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 תקציר

סיפורי המקרא רוויים באיזכורים של בהמות בית שונות, אך למרות ריבוי האיזכורים, תפקידן הספרותי של 

בהמות אלו במסגרת העלילה נדמה שולי, והמחקר התעלם ממנו בדרך כלל. עם זאת, מבט מעמיק יותר בכמה אפיזודות 

ראה כי הבהמה מהווה אחת מגיבורות הסיפור מקראיות יגלה כי איזכורים אלו חורגים לעיתים מקנה המידה הסביר ונ

-איזכורים(, הצאן במחזור סיפורי יעקב בבית לבן )בר' כט 18 –כך למשל הגמלים בסיפור אירוסי רבקה )בר' כד  –

איזכורים( ועוד. לא זו בלבד, אלא שישנם לא מעט איזכורי בהמות אגביים, שדווקא אגביותם מעוררת  45 –לא 

בוּ": עקדהזכור המיותר לכאורה בסיפור ההאיכך למשל  –תמיהה  ה לָכֶם שְׁ " )בר' כב, ה(, או דאגתם הַחֲמוֹר עִם פֹּ

תָנוּ לַעֲבָדִים לחמוריהם דווקא אחי יוסף המתמיהה של לָקַחַת אֹּ נַפֵל עָלֵינוּ וְׁ הִתְׁ לֵל עָלֵינוּ וּלְׁ גֹּ הִתְׁ )בר'  "וְאֶת חֲמֹרֵינוּ: "...לְׁ

 מג, יח(, ועוד. 

מחקר זה מבקש להציע הסבר חדש לפשרה של תופעה זו, שניתן להגדירו בקצרה כך: בהמות הבית נתפסו בעיני 

, ואיזכורן החריג בסיפורת המקראית נועד להוות אמצעי כמייצגות את מהותו הפנימית של האדםהמספר המקראי 

ם שלא היו קיימים, כידוע, בעולם מושגי –להמחשת מושגים מופשטים כגון מהות, זהות, ערכים וכדומה  ספרותי

 העתיק בכלל ובמקרא בפרט.

הסבר זה מבוסס על שני נדבכים מרכזיים, מקראי ואנתרופולוגי: הנדבך המקראי יסודו בתשתית הרעיונית 

יחסים בין  הם בעלי החייםהקיימת בסיפורי הבריאה מחד ובתורת הקרבנות מאידך, לפיה היחסים בין האדם לבין 

ביטוי מפתיע . לבני האדם יֵשות חליפית בבעלי החיים, ובעיקר בבהמות הבית,, וניתן אף לראות ערך-ווישסובייקטים 

, המהווים יישום בפועל של לכך נמצא בשני סיפורי 'החיות המדברות' שבתורה: הנחש בגן עדן ואתונו של בלעם

-פיו תרבויות ילידיות ושבטיות )עד ימינו. הנדבך האנתרופולוגי יסודו בפנומֶן מוכר היטב בתחום זה, להתפיסה הזו

בין האדם ובין בעלי חיים שונים. 'תפיסת הייצוג' האמורה מאפשרת לשפוך אור חדש  ביחסי שארוּתאנו!( מכירות 

 על מגוון אפיזודות מקראיות, ואולי אף על כמה קטעים בספרות המזרח הקדום שעשויים להיות מוסברים באופן דומה.

 





 

Abstract 

The Bible stories are abound with references to domestic beasts, but in spite of this 

abundance, the literary function of those beasts as part of the plot seems insignificant, and is 

thus generally ignored in research. Nevertheless, a more profound examination of several 

biblical episodes can show that those references exceed the normal expectancy, and the beast 

appears to be one of the protagonists – so, for example, the camels in Rebecca's betrothal story 

(Gen. 24 – 18 references), the sheep in Jacob and Laban stories’ cycle (Gen. 29-31 – 45 

references) and more. Not only that, but one may find several casual ‘beastly’ mentions, and it 

is their mention that is puzzling – so, for example, The alleged redundant mention of the donkey 

in the Aqedah episode: “stay here with the donkey” (Gen. 22:5), or Joseph’s brothers odd care 

about their donkeys, above all: “…so that he may seek occasion against us and fall upon us, to 

make slaves of us and seize our asses” (Gen. 43:18), and more.  

The current study aims to suggest a new explanation for the above mentioned phenomenon, 

which can be expressed briefly as such: Domestic beasts were perceived as representing the 

inner essence of the human being, and so the exceptional references to beasts in the biblical 

literature function as a literary means to express abstract concepts such as essence, identity, 

values and so on – terms that did not exist, as we know, in the ancient world in general and 

especially in the Bible. 

This explanation is based on two foundations; one is biblical, the other is anthropological: 

The biblical foundation is rooted in the ideological infrastructure that exists both in the creation 

narratives and in the Pentateuch laws of sacrifice: In both, the relations between human and 

beast are relations between equivalent subjects, and the beast, mainly the domesticated one, is 

even perceived as a vicarious subject (as surprisingly manifested in the two ‘talking animals’ 

stories of the Pentateuch: The serpent of Eden and Balaam’s jenny). The anthropological 

foundation is rooted in the well-known phenomenon in that field, whereby native and tribal 

cultures (until nowadays!) acknowledge kinship relations between humans and all sorts of 

animals. The aforementioned ‘representation concept’ may shed new light on a handful of 

biblical episodes, and maybe even on some texts of the ancient Near Eastern literature which 

can be explained similarly. 
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 מבוא .1

שאחד מעיקריה כל סטודנט למקרא נחשף בשלב מסוים לסוגה המחקרית המכונה 'ניתוח ספרותי של המקרא', 

בין את להלכל פרט בסיפור, במטרה  בשים לבקריאה מדוקדקת כלומר,  1(,close readingקריאה צמודה )הוא 

טבעו שמונח , המילה המנחהוא הראשונים שיישמו עיקרון זה ה הכליםאחד תפקידו הספרותי ואת תרומתו לעלילה. 

ת מהווים 'תמרור' הדורש ומסוימאו פרשיות מילה או ביטוי החוזרים מספר פעמים בפרשיה  םלפיהורוזנצוייג ובובר 

ם המילה או הביטוי חלקמפרשים וחוקרים הדגימו תופעה זו במגוון מקומות, כאשר ב 2תשומת לב מיוחדת מהקורא.

דמויות כלי נוסף שאומץ מאוחר יותר היה ניתוח תפקידן של  3בטקסט הנדון. חזרו מספר מועט יחסית של פעמים

 4., והמחקר גילה עשרות רבות של דמויות כאלו שעד כה כמעט ולא הבחינו בהןבסיפור והבנת תרומתן לעלילה משנה

אחד המושגים הנפוצים ביותר בסיפורי המקרא, כלים אלו יושם לגבי שני אחד מלא אף מפתיע אם כן להיווכח, כי 

 .)צאן, בקר, חמורים, גמלים( לבהמות הביתוכוונתי 

 רק לשם המחשה, הבה נביט בדוגמאות הבאות:

-בפרק זה חוזרת המילה 'גמל' על הטיותיה לא פחות משמונה –)בר' כד(  הגמלים בסיפור עבד אברהםא. 

ידי רבקה היא זו שגורמת לעבד -עשרה פעם. לא זו בלבד, אלא שלגמלים תפקיד מהותי בסיפור, שכן השקאתם על

י[, ]יט,  )בספר היובלים כל הסיפור הזה מסתכם בפסוק אחד הכלה המיועדת ליצחק. היאלהשתאות ולהבין כי רבקה 

 (.ללא איזכור גמל כלשהו

בפרק כט חוזרת המילה 'צאן' שמונה פעמים כבר בעשרת הפסוקים  –לא( -כט בר') י יעקבהצאן בסיפור ב.

הראשונים של הפרק, ובשני הפרקים הבאים נדמה כי הצאן לסוגיו השונים )שה, כשב, עז, תיש( ממלא כל חלקה 

                                                           
 .1979ראו למשל אצל פישביין,  1

 '(.הובלה'מילת =  Leitwort: במקור) 284, ד"תשכ, בובר ;(מילת מפתח', תפירה'מילת =  Stichwort: במקור) 12, א"תשכ, רוזנצוייג 2

אך במחקרים מאוחרים יותר , המילים המנחות חוזרות חמש עד עשר פעמים( 284-307, ד"תשכ)בדוגמאות הבולטות שהביא בובר  3

אלא אף , והדיון הורחב גם למקרים בהם לא החזרה על אותה מילה עצמה היא הקובעת, מסתפקים כבר במספר מצומצם יותר של חזרות

 (.93-97, ד"תשנ, ראו דוגמאות אצל פולק' )שדה סמנטי'שימוש במגוון מילים השייכות לאותו 

( שמצא לא פחות מעשר דמויות 496, 2008)יעקבס במחקרו המקיף של אברהם, תשע"א; להדגמה נקודתית, ראו את ניתוחו של ראו  4

 .3.7ף י(, שיידון להלן בסעי-משנה בסיפור שאול והאתונות )שמ"א ט



 מבוא: 1| פרק  10

)בספר  ספים! וגם כאן, לצאן תפקיד מהותי בהשתלשלות הסיפור.לא פחות משלושים וחמישה איזכורים נו –פנויה 

 כט(.-פרקים כח –פעם בלבד  14היובלים הצאן מוזכר 

ארבע מהן  קצר זה מופיע החמור שמונה פעמים,בסיפור  –)מל"א יג(  החמור בסיפור הנביא ואיש האלהים ג.

מלבד זאת, החמור הוא 'המוציא והמביא' בסיפור,  .חבישתו עבור אחד מגיבורי הסיפורחוזר ונשנה של  כחלק מתיאור

 על גבי החמור! יםהגיבוראחד בתנועת  כרוכותהאפיזודות בסיפור -למעשה על גבו: כל תתוהעלילה מתקדמת 

מעבר לפרשיות כדוגמת אלו שהובאו לעיל, ישנם מספר איזכורים אגביים  – איזכורים אגביים אך תמוהיםד. 

של  איזכורו הכפול של החמור בפרשיה הדחוסה והחסכניתכביכול, אך דווקא אגביותם מעוררת תמיהה: כך למשל 

בוּ")בר' כב, ג; ה(, ובייחוד האיזכור השני  עקדהסיפור ה ה לָכֶם שְׁ איזכור תמוה אף  ?למה זה נחוץ –" הַחֲמוֹר עִם פֹּ

תָנוּ לַעֲבָדִים יותר נמצא בתלונת  לָקַחַת אֹּ וכי זה מה שהטרידם באותו  –" וְאֶת חֲמֹרֵינוּאחי יוסף )בר' מג, יח(: "...וְׁ

את העובדה שהוגש לחמורים  –לכאורה ללא צורך  –המספר טורח להדגיש  בהמשך הסיפורלא זו בלבד, אלא שרגע?! 

 ולחו יחד עם האחים ועוד.מספוא, שהם ש

כיוון שראו באיזכורים אלו "איזכורים המכוונים  ,המפרשים והחוקרים לא נתנו דעתם לכךרוב ככלל ניתן לומר ש

אך לדעתי  – 5לעניינים פרגמטיים, כלומר הפוטנציאל שיש ביצורים אלו כמאכל, כאמצעי עבודה או אפילו כאיום"

, איכותיאינו מעיד על ייחוד  כמותידין לחלוק ולטעון כי ריבוי -התופעה זוקקת עיון מחודש. מובן כי יש מקום לבעל

תהיה בעלת או דמות הוא שאותה מילה  , או דמות כ'דמות משנה',והרי אחד העקרונות של קביעת מילה כ'מילה מנחה'

שניתוח מעמיק של הסיפורים הללו יראה כי לבהמה המוזכרת בהם  אלא ;קשר הדוק לנושא הפרשיה בה היא מופיעה

)מילולית ופיגורטיבית(  היא נושאת על גבהכפי שהערתי בדוגמאות לעיל, נראה כי ובהנעת הסיפור,  מרכזייש תפקיד 

 .את העלילה

לאור זאת, שאלת המחקר המהווה את עיקרה של עבודה זו היא פשוטה: מהו תפקידן של בהמות הבית בסיפורי 

?, מעבר להיותן קישוט עלילתי או פריט ריאליה מקראיתהמקרא

                                                           
  .13, 2008, דייוויס 5



 11|  התזה העומדת ביסוד המחקר

 העומדת ביסוד המחקר תזהה .1.1

פרופ' אדל ברלין מציגה בפתח ספרה על הפואטיקה של הסיפור המקראי, 

 נמרוד-השני בתל פסל שנמצא בארמונו של אשורנצירפל :את התמונה משמאל

הפסל מייצג יצור שלא קיים במציאות, אך נראה ככזה שעשוי היה להיות  6)כלח(.

נשר, פני אדם( הם מציאותיים לגמרי.  קיים, שכן חלקיו השונים )גוף אריה, כנפי

אך ישנו פרט מוזר בפסל הזה, שרובנו לא היינו שמים אליו לב לולא הצביעו לנו 

 רגלים!  חמשעליו, והוא שלפסל יש 

ההסבר לכך הוא פרוזאי לחלוטין: קונבנציית הפיסול העתיק דרשה שלתבליט בחתך צד יהיו ארבע רגליים, 

מימדי, נדרש שיהיו לו גם ארבע רגליים וגם -ואילו לתבליט בחתך קדמי יהיו שתי רגליים. מכיוון שהפסל הוא תלת

רגל צדדית. כלומר, מסיקה ברלין, הפסל ותוצאה זו הושגה על ידי הוספת רגל קדמית המשמשת גם כ –שתי רגליים 

מקביל בדיוק נמרץ לאותה מציאות. אך משום מה, כשאנו ניגשים לניתוח קטע ספרותי  אינושמתיימר לייצג מציאות 

לדברי ברלין, זו כמובן  .המתאר מציאות היסטורית, אנו סבורים כי הוא אמור לייצג את המציאות בדיוק כפי שהיא

 7טעות:

אנו מודעים לכך שאמנות היא ייצוגית, אך אנו שוכחים שכך גם הספרות. כשאנו קוראים סיפור, בעיקר 

ולתפוס כמציאותי את מה  –סיפור מקראי, אנו מתפתים לבלבל בין מימזיס )חיקוי( לבין המציאות 

נרטיבית לחלופין, אנו עלולים להתעלם לגמרי מחלק מהתמונה השנועד להיות רק ייצוג של המציאות. 

 . כיוון שאיננו מודעים לשאלה כיצד זו מיוצגת

ההרגל שלנו לראות בבהמות הבית  –מסקנתה זו של ברלין היא במובן מסוים הבסיס לטיעון המרכזי בעבודה זו 

רקע' לעלילה עצמה, גורם לנו להחמיץ את העובדה שמדובר לא פעם ב'קישוט' -המופיעות בנרטיב המקראי רק 'קישוט

היא המפתח לשאלת -גליים, כזה החריג בעצם מהותו. שימת לב לחריגוּת המוסווית כחלק מהנרטיב, היאבעל חמש ר

                                                           
 י:הפסל המקורי נמצא במוזיאון הבריט. 13-14, 1983ברלין,  6

http://www.britishmuseum.org/visiting/galleries/middle_east/room_6_assyrian_sculpture.aspx . 

 ...יצוג ]פסל[ה ייצוג ]איור[ של יהוא למעש בספראגב כי האיור ברלין מעירה, 

 )ההדגשה שלי(. 14שם,  7

http://www.britishmuseum.org/visiting/galleries/middle_east/room_6_assyrian_sculpture.aspx
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לכל דבר, בו  באמצעי ספרותימדובר  התשובה המוצעת במחקר זה היא כי לעיקרה ש המחקר הנדונה בעבודה זו.

אמצעי זה מבוסס על תפיסה  נעזר המחבר המקראי כדי להביע מושגים מופשטים שאינם קיימים בשפת המקרא.

קרובים מאוד נתפסו כהמעוגנת היטב בתשתית המחשבה המקראית, ולפיה בעלי החיים בכלל, ובהמות הבית בפרט, 

בית לכל -יתרה מכך, לעתים נדמה כי היחס לבהמות הבית היה כאל בנותלאדם ועשויים אף להוות תחליף עבורו. 

וכח בהרחבה במחקר עצמו, אך פטור בלא כלום אי אפשר, ולכן אביא טענה זו תדבר, כביכול היו חלק מהמשפחה. 

 כאן שתי דוגמאות מוכרות המדגימות זאת באופן מוחשי:

במשל זה ניכר היחס האינטימי בין האדם לבין כבשתו, והטבעיות בדימויה  – )שמ"ב יא( משל כבשת הרש א.

, על קיומה של סימביוטיות בין האדם לבהמתו שבע לאותה כבשה מעידה, גם ללא התעמקות יתֵרה בפרטים-של בת

  8שהיתה מובנת מאליה לנמעני המשל.

כי הסוג הנפוץ  היאעובדה מפליאה שלא זכתה לתשומת לב מספקת  – הענקת שמות בעלי חיים לאנשים ב.

 על המבוססים לשם השוואה, שמות 9חיים.-במקרא הוא של בעלי)=שאינם תיאופוריים( ביותר של שמות 'חילוניים' 

במקרא, למרות שאין ספק שעולם הצומח היה נגיש לאנשי המקרא בדיוק כמו עולם  קיימים ואינם כמעט הצומח עולם

  דווקא. החיים לבעלי המיוחדת שיוחסה למשמעות נוספת עדות ומכאן –החי 

לשם כך  .כולובמקרא קיימת  ,משל או מטאפורהרק שאינה , במחקר אנסה להוכיח כי תפיסה 'אנושית' שכזו

, מהם במקראוהדהודיהם בספר בראשית מקורות יסוד מקראיים: א( סיפורי הבריאה  בשלושהאזדקק לעיון מחודש 

הרואה בבעלי החיים יצורים השווים בערכם לאדם, במובן מסוים. ב( תורת הקרבנות המקראית ותיאורי  התפיסהעולה 

מהסמיכה , טקס ההקרבה; הבהמה נתפסה כתחליף רוחני לאדםמוכיחים כי ההקרבת הקרבנות בסיפורת המקראית, 

'בהמיים' הכולל חוקים ג( החוק המקראי מבטא את האצלת פנימיותו של האדם אל הבהמה המוקרבת.  ,ועד לזריקת הדם

 , חוק סקילת שור נגח )שמ'כט(, חוק השבת )שמ' כג, יב(-כגון חוק הבכור )שמ' כב, כחלחוקים 'אנושיים', המקבילים 

סיפור המבול : כמו על האדםועוד; בנוסף, כמה סיפורים מקראיים מתארים עונשי מוות שהוטלו על בהמות  כא, כח(

                                                           
  .שבע-הרומז לבַת(, ג' פס" )כבַתותהי לו : "שבע עם הכבשה מופיע כידוע כבר במשל עצמו-הזיהוי של בת 8

 .5.3שתי הדוגמאות האלו יידונו בקצרה להלן בסעיף  .במקרא הללו השמות כל פירוט שם וראו, 42, ב"תשמ, פורטן 9
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ציווי למחות את זכר עמלק המותנה המות )יהו' ו, כא(, ז(, מצוות החרם שכללה החרמת בה-בו נמחה כל החי )בר' ו

 .והצום שנגזר על בהמות נינוה על ידי מלך העיר )יונה ג( בהשמדת כל בהמותיו )שמ"א טו(

כתוצאה מתובנות אלו בכוונתי לטעון כי הבהמה עשויה לסמל את האדם לא רק באופן מטאפורי )כפי שהכבשה 

שתי דוגמאות הותו הפנימית. מזהותו האנושית או מחלק מכמייצגת  –, כלומר באופן ייצוגישבע(, אלא -סימלה את בת

כפי  .לכך ניתן למצוא בשני סיפורי 'החיות המדברות' שבתורה: סיפור הנחש בגן עדן וסיפור אתונו של בלעםברורות 

של גיבור הסיפור, ובשל כך ניתנת לו  כייצוג ספרותי, בשני הסיפורים משמש בעל החיים המחקרשאראה בגוף 

-מדרכה של המחשבה השֵמית להתבטא על"אין זה שמכיוון אך יכולת הדיבור, שאמורה להיות ייחודית לבני האדם. 

ולמעשה המקרא חסר כמעט לגמרי מונחים מופשטים כגון מהות, זהות, ערכים וכדומה,  10ידי הצהרות מופשטות",

כשרצו לבטא את רתימת כל כך לדוגמה,  .מונחים אלוכייצוג של בהמות הבית שימשו את המחברים המקראיים 

 לתאר כיצד מה מסוימת, הביטוי לכך היה כי הוא חבש את חמורו. וכשביקשוכוחותיו הנפשיים של האדם בצאתו למשי

 מהראשון לשני. צאן או בקרהושפעה או השפיעה על אדם אחר, הביטוי לכך היה העברה של  אחדזהותו של אדם 

וכן  – וכשרצו להדגיש את נוכחותו של אדם מסוים גם כשאינו נוכח פיזית, ביטאו זאת על ידי בהמות שנשלחו מטעמו

 הלאה.

מכיוון שתיזת המחקר היא מעט מרחיקת לכת, הרחקתי לכת אל שדה המחקר האנתרופולוגי כדי לבדוק האם 

'מושב  ישנו איזשהו במילים אחרות, האם , אואכן קיים יחס שכזה בין אדם לבעלי חיים בחברות אנושיות אחרות

פנומֶן אנתרופולוגי ב עד מהרה גיליתי כי מדובר 11?בעיני המספר המקראי בחיים' שיכול היה לאפשר תפיסה שכזו

בתרבות האצטקית הקדומה  :ייצוג של מהותו הפנימית של האדםלפיו חיות מסוימות מהוות וידוע בתרבויות רבות, 

מכשפי השבט הפכו ליגוארים ויגוארים התגלמו בבני אדם; שבטים אפריקניים בני ימינו מאמינים כי הם גלגול של 

איילות מסוג מסוים; המונגולים נוהגים להעביר עצם של כבש מדור לדור כסמל של מהות המשפחה, ועוד. יודגש מייד 

ן תפיסה 'טוטמיסטית' קמאית כלשהי, אך בהחלט אטען כי אנשי המקרא תפסו בכוונתי לטעון כי משתקפת כא אין –

                                                           
 .4, ה"תשכ, קאסוטו 10

ומשמעו המציאות , על ידי חוקר המקרא הרמן גוּנקֶל 20-, הוא מונח שנטבע בראשית המאה ה(Sitz im Leben: מגרמנית'מושב בחיים' ) 11

 .(9גונקל, תשנ"ח, למשל כמיועדות למצבים ולקהלי יעד מסוימים )ראו , טקסט שונותההיסטורית והחברתית שעל רקעה יש לפרש סוגות 
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 'ילידיות', ותופעה זו קיימת עד היום בחברות החיים באופן אנושי הרבה יותר ממה שאנחנו רגילים לחשוב-את בעלי

 12.רבות

כבר בפרשנות  בנוסף, יש לציין כי הרעיון לפיו בהמות הבית עשויות לייצג כוחות נפשיים של האדם קיימת

מפרש את היותו של הבל רועה צאן באופן הבא: "...ואז הוא נעשה רועה  , למשל,פילון. האלגורית הקדומה למקרא

 13תבוניים שבנפש, ואינו נותן להם לנהוג בהפקרות בלא משגיח ומנהיג..."-צאן, רַכָב וקברניט מעל הכוחות האַל

את משמעות הבקר בסיפורי אברהם כמסמל את בדרשותיו ( מפרש st. Ambroseהבישוף אמברוסיוס )בדומה, 

בספרות כבר פליא מופיע לה מעניין לציין כי רעיון דומה 14 .רציונליים" של האדם-"החושים הגופניים" או "הלא

הָה ] :ההינדית העתיקה ( נאמר: "הקדמונים קראו לכוחות החושים 'סוסים', Katha ]3.3 ,4-1באחת האופנישדות )קַטְׁ

(, המתארת 13, 1) 'גיטה בהגאוואדה'וכך פורשה גם אחת הסצינות מתוך פתיחת , ולנושאי אותם כוחות 'הרועים'..."

הנעלה' הוא הרוכב... כוחות התפיסה והפעולה -את קרישנה ואַרג'וּנה דוהרים במרכבה בין הצבאות הערוכים: "ה'עצמי

 15הם הסוסים..."

 

 

  

                                                           
 ורוברטסון סמית'( 1887)י פרייזר "ע 19-הועלתה בסוף המאה ה, ההשערה לפי היה קיים טוטמיזם אצל השֵמים הקדומים וביניהם ישראל 12

, אייכרודט; 51-53, 1965 ; הנ"ל,274-273, 1956 ,ארד'פריצ-וונסא)אך נדחתה מכל וכל מאוחר יותר  –וזכתה לפופולריות רבה ( 1889)

 .להלן 6.2.4ראו על כך בסעיף (. 22-23, 1967

 (.200-202(, 1נטף, ד )-)=דניאל 45-51'על קרבנות הבל וקין',  13

 .14; 12, 2002שרידן ואודן,  14

 בפי סוקרטס בדיאלוג 'פיידרוס'משל זה נודע בתרבות המערבית בניסוחו של אפלטון כפי ששם אותו . 135-136; 113, עמ' 2014ג'ונסטון,  15

 לדבריו, יש שני סוסים במרכבה, האחד טוב והאחד רע, המסמלים את 'יצר הטוב' ו'יצר הרע' שבאדם.(: ואילך 377, 1975)ליבס, 
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  16הבהרות מתודולוגיות .1.2

ביקורת מכמה היבטים, בייחוד על רקע המוסכמות עלולה להיתקל בשתוצג במחקר זה  תזההברור לי כי 

האם יש מקום לייחס  –כלומר  ?האם השאלה היא בכלל שאלהראשית יש לתמוה : המקובלות במחקר המקרא

שנית, יש ? גרידאהנתפסים בדרך כלל כקישוט עלילתי  ,משמעות כה רבה לאיזכורים שגרתיים לכאורה של בהמות

יש מקום לבחון את איזכורי הבהמות בהיבט הספרותי,  אםגם  –כלומר  ?האם התשובה היא בכלל תשובהלתמוה 

 כגון באופן מתוחכם כדי לייצג מושגים מופשטיםבבהמות לפיה הפרוזה המקראית משתמשת צעתי האם הַ יש לשאול 

 ? אינה מרחיקת לכת מדי ,נפש האדם

שימוש , במטרה להבהיר את הנחות היסוד ששימשו אותי במחקר, תוך לביקורת אפשרית זואתייחס להלן 

 .תומכים בהנחות כאלו או דומות להןבדבריהם של מספר חוקרים גדולים ממני ה

  

                                                           
 סעיף זה התהווה במהלך עבודתי, כשנזקקתי להתמודד עם ביקורות בונות מכמה וכמה חוקרים שנחשפו לעיקרי המחקר, ובראשם מנחה 16

 . (2016אמרי שפורסם שם )דנטלסקי, מערכת כתב העת 'חיות וחברה' שהעירה הערות רבות על מ, והעבודה פרופ' אמנון שפירא

 עליה הוא חולק מכל וכל ,שהעליתי תזהתודה מיוחדת לפרופ' אוריאל סימון, שהואיל בטובו להיפגש עמי באביב תשע"ו לדיון ארוך באני חב 

 הזו כדי לתמצת את ביקורתו על התזה: ואנצל את הערת השוליים –

ערך לאדם אינה סבירה. לכל היותר ניתן לומר כי הוא יותר מרכוש, אך עדיין רחוק מהאדם. ב( הצעת -א( הטענה כי בעל חיים קרוב או שווה

ר, לכל אפיזודה. ג( גם ניתן להציע פירושים אלטרנטיביים וסבירים באותה מידה, אם לא יות –הפירוש לאפיזודות השונות אינה מחייבת 

ניתן לטעון כי האם גם שם  –הלבוש מהווה ישות בעלת חשיבות רבה מאוד במקרא )סיפור יוסף, דוד ומעילו של שאול, מגילת אסתר( 

רִית בַיּוֹם הַהוּ !"הלבוש הוא האדם"? כָרַתִי לָהֶם בְׁ א עִם חַיַּת הַשָדֶה ד( בדומה, הברית עליה מדבר הושע )ב, כ( נכרתת גם עם רמש האדמה: "וְׁ

רֶמֶשׂ הָאֲדָמָה..."  עִם עוֹף הַשָמַיִם וְׁ ה( המידע האנתרופולוגי אכן מעניין, אך האם הוא שונה כל כך  !האם ניתן לומר שהרמש גם הוא אדם? –וְׁ

 מהחיבה המוגזמת לעיתים של בני המערב לכלביהם? והלא ברור כי אין בחיבה זו משום תפיסה לפיה הכלב הוא האדם! 

 וק., אם כי מובן שתמיד יהיה מקום לבעל דין לחלהערותיו של סימוןאני מקווה כי האמור בסעיף זה יענה על רוב 
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 'שגרתיים' או 'ריאליים' מונחים של הספרותית החשיבות –השאלה  .1.2.1

 .אינה חדשה, כמובןפרטים שונים בסיפורי המקרא מילים שונות או שאלת חשיבותם או אי חשיבותם של 

נטתה לייחס חשיבות לפרטים מתוך  האלכסנדרוני המשתקפת בחיבורי פילון הלניסטית-הפרשנות האלגורית היהודית

במדרשי מאוחר יותר הגיעה שיטה זו למיצוי  17.הן בסיפורי התורה והן במצוותיהבהם משמעות עמוקה,  גלומהשהנחה 

עם זאת, גם בין התנאים  התנאיים, שתלו בכל מילה או ניסוח תילי תילים של פרשנויות ומשמעויות.ההלכה והאגדה 

 ניתנה להידרש, או שמא "דיברה תורה בלשון בני אדם" בתורהכל מילה מיותרת אכן בשאלה האם  שררה מחלוקת

תירוּת מסוימת. אומצה  פרשנות הפשט היהודיתעם התפתחותה של  18ואין לייחס חשיבות לדרכי התבטאות הכוללות יְׁ

 ת...מלות הם כגופות והטעמים הם כנשמוה"לפיו את העיקרון  ע קבעראב"הישה האחרונה כקרובה יותר לפשט, והג

את הדעה הנחרצת ביותר  19."טעמים ואינם חוששים משנוי המלותעל כן משפט כל החכמים בכל לשון שישמרו ה

לגבי סיפורי המקרא בהם קל יותר להניח יתירות כזו או אחרת, אלא לגבי ככל הנראה השמיע הרמב"ם, ולא בכיוון זה 

, הנדמים כתמונת ראי לאלו של ואלו דבריו –שחשיבות הפרטים שבהן נדמית כעולה על כל ספק , מצוות התורה

 20:לעילשציטטתי בהערה פילון 

כי לציווי להקריב קורבנות יש תועלת רבה  .דוגמה למהות האמיתית של עניין הפרטים הוא הקורבן

לזאת לעולם לא , אך שקורבן זה כבש וזה איל ושמספרם מספר מסוים. כמו שאני עתיד להבהיר, ברורה

שלא  כל מי שיתעסק במתן טעמים למשהו מפרטים אלה הוזה הזיה ממושכת, לדעתי. יינתנו טעמים

 .אלא יוסיף אבסורדים, יסיר בה אבסורד

                                                           
לגבי סיפורי התורה, ראו את פירושו הנרחב של פילון לפרקי הבריאה בבראשית בחיבורו 'על בריאת העולם'. לגבי מצוות התורה, ראו  17

(: "אכן, מי שירצה לבחון במדוקדק את תכונותיהן של המצוות 283-282נטף, א, -= סוזן 52למשל את דבריו בחיבורו 'על חיי משה' )ב, 

יש לציין כי קשה לדעת האם פילון ידע עברית ברמה הן פונות אל ההרמוניה של היקום ותואמות לסדרו של הטבע הנצחי". לפרטיהן ימצא ש

שאלת )אי( ידיעתו של פילון את השפה העברית שנויה במחלוקת, וכמוה , שכן יוקים במונחים או בביטויים שוניםהתייחס לדמספקת כדי ל

 .יב(-נטף, א, י-ראו במבוא של סוזןוכן או שתרגם בעצמו )גם השאלה האם השתמש בתרגום מן המ

ספרי במדבר קיב, והוא חוזר כעשרים פעם במקורות חז"ל כייצוג דעתו של רבי ישמעאל הוא מקור הביטוי "דיברה תורה כלשון בני אדם"  18

ספרו של א"י השל, 'תורה מן השמיים ובית מדרשו, כנגד שיטת רבי עקיבא ובית מדרשו, שנחלקו בשאלה זו. ראו דיון נרחב בנושא ב

 תשכ"ה.-ב(, לונדון תשכ"ב-באספקלריה של הדורות' )כרכים א

 ראו למשל בפירושו לבר' כד, לט. –בפירושו הקצר לשמ' כ, א; בגישה זהה אחז גם הרד"ק  19

 (. ההדגשה שלי.515מורה הנבוכים ג, כו )מהדורת שוורץ, תשס"ג,  20
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החוקרים כיוון שחקר המקרא, בוביתר שאת גם מאוחר יותר וטה ללא עוררין הן בפרשנות הפשט גישה זו של

עצם היכולת לייחס חשיבות למילים אלו גם לשאלת כבדת המשקל של נוסח המקרא, שהעמידה בספק את היו מודעים 

של  מחקריהםחל עם פרסום  ם בגישת המחקר לטקסט המקראימפנה מסויאו אחרות הקיימות בנוסח המסורה. 

 20-של המאה ה 80 -בתחילת שנות הרק בתחילת פרק זה, אך מהפך של ממש חל  אליהם ציינתירוזנצוויייג ובובר 

ספרו עם פרסום ומאוחר יותר  (,1981אלטר )ורוברט ( 1979פישביין )מייקל  חוקרי המקראעם פרסום ספריהם של 

מחקרים אלו סימנו את פריצת הדרך של המחקר הספרותי של המקרא, ; (1985שטרנברג )של חוקר הספרות מאיר 

  21שחזר והעניק תשומת לב גם לפרטי העלילה, גדולים כקטנים.

דוגמאות לגישות מחקריות התומכות במתן תשומת לב לפרטים הנראים שגרתיים או חוזרים  שלושלהלן אציג 

 .ספרותיעל עצמם בטקסט 

 הלשוןות הסמויות בשגרת המטאפור .1.2.1.1

משהו השייך  –מטאפורה עבור רוב האנשים היא כלי של הדמיון הפואטי והמליצה הרטורית 

לחריגוּת בשפה, ולא לנורמליות שלה. יתרה מכך, המטאפורה נתפסת בדרך כלל כמאפיין בלשני 

בלבד, עניין של מילים ולא של מחשבה או פעולה. בשל כך, רוב האנשים מאמינים כי הם יכולים 

יום -מצוין בלי מטאפורות. אנחנו גילינו, לעומת זאת, כי מטאפורות נפוצות בחיי היום להסתדר

המתבטאת  התפיסה המושגית הבסיסית שלנו,שלנו, לא רק במילים, אלא גם במחשבות ובפעולות. 

 22.במחשבותינו ובפעולותינו, היא מטאפורית בטבעה

יום בתרבות המערבית, ספר -אודות המטאפורה בחיי היוםונסון את ספרם החשוב 'וג לייקוףבמילים אלו פותחים 

האופן בו לדבריהם, : הכולל בלשנות, ספרות וחקר התרבותיצרה למעשה תחום מחקרי חדש המרכזית שבו  תזהשה

אנו ואנו תופסים את המציאות ומגיבים לה, מושפע בצורה נרחבת ממטאפורות ולא מהמציאות "כפי שהיא" לכאורה, 

                                                           
, הקורא מופנה לדיון המעמיק של גרוסמן שכותרתו "על הלגיטימיות שבקריאת המקרא בעיניים ספרותיות" כהשלמה חשובה לסעיף קצר זה 21

(. מסקנתו של גרוסמן, היפה גם לענייננו היא: "בחינת סיפורי המקרא בקטגוריות ספרותיות מעלה שהם אכן 23-15)גרוסמן, תשע"ו, 

ר בהם חוש ספרותי מעודן ומיוחד... על הקורא להיות בקיא בדרך הכתיבה הספרותית מעוצבים מתוך ניצול מקיף של אמצעים ספרותיים ושניכ

 (.23ובכך לפענח את מסריו של הסיפור המקראי. לולא כן הוא עלול לפספס )כך!( את רושמו של הסיפור ומגמתו, והרי אלו העיקר" )שם, 

 שם. 4-5מעמ' )ההדגשה שלי(. הציטוטים להלן לקוחים  3, 1980לייקוף וג'ונסון,  22
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 להגןכדוגמה, הם מביאים את המשפטים הבאים, מעולם הדיונים האינטלקטואליים: "לא ניתן  .לכך כלל לא מודעים

"; "אם תשתמש קלעה למטרהבטיעון שלי"; "הביקורת שלו  החלשותאת כל הנקודות  תקףעל טענותיך"; "הוא 

כולן לקוחות מהתחום  –אם נבחן את המילים המודגשות נגלה עובדה מעניינת  אותך". יביסהזו, הוא  באסטרטגיה

. הדובר אינו מודע לכך, ואם יישאל על כך ייתכן ונטייתו תהיה הדיון הוא למעשה מלחמההצבאי. במילים אחרות, 

ויכוח, \לטעון כי מדובר במקריוּת גרידא, אבל הנפוצוּת הרבה של מטאפורות מהתחום הצבאי והלהט הרגשי סביב הדיון

והרי לנו דוגמה מרתקת כיצד אנו מפרשים ומעצבים את  –לחמתית לכל דבר מוכיחים כי תפיסתו את הדיון היא מ

המציאות בהתאם למטאפורה ולא 'סתם' בוחרים בדימוי מתוך מגוון רחב אפשרי. תארו לכם, מוסיפים הכותבים, כיצד 

ן כי ללייקוף יש לציי 23היו מתנהלים הדיונים בינינו לו העולם המטאפורי סביבם היה מתחום הריקוד ולא המלחמה...

שהצליח להוכיח כי למילים , חברתי-לשוניה מחקרה מחלוצי שהיהוג'ונסון קדם חוקר חשוב אחר בשם צ'רלס אוֹסגוּד, 

משותף לאנשים בגילאים שונים, ברמות , ומטען זה (affective meaning) תמשמעות רגשישל  'רבות ישנו 'מִטען

  24.השכלה שונות ואף דוברי שפות שונות

צמאי הנקרא 'בלשנות עולם מחקרי חדש, ואחד מענפיו הפך לתחום ע הצמיחכאמור, ספרם של לייקוף וג'ונסון 

מאמץ  –עוסקת, בפשטות, בקשר בין שפה לתודעה )קוגניציה(. במסגרת המאמץ לחקירת קשר זה קוגניטיבית' ה

הקוגנטיבית תשתית תיאורטית  מספקת הבלשנות –המשלב תחומי ידע רבים, ממדעי המחשב ועד לאנתרופולוגיה 

כלומר,  ;תרבות או השקפת עולם-ואמפירית להבנת האופן בו המוח האנושי מקשר בין שפה לתודעה, במסגרת תלוית

האופן בו מילים הנאמרות על ידי דובר א' מתפרשות בתודעתו של מאזין ב' כפונקציה של השקפת העולם התרבותית 

 יםמאמרשני ב ,ג'ינדו, ניסה אף לקשור אותו להבנת עולם המטאפורות המקראיאחד החוקרים בתחום זה, ג'וב שלו. 

 25כד בספר ירמיהו.-ועסק בפרקים א 2010 -, ולאחר מכן בספר שפורסם ב(2009תשס"ח )משלימים שפורסמו ב

(, וכדומה נעזר במודל שהציעו לייקוף וג'ונסון כתשתית להגדרה של 'עולם מטאפורי' )דיון = מלחמה, זמן = כסף ג'ינדו

                                                           
כלומר, המציאות  –הדיון נתפס בתרבות המערבית כ'מלחמה מילולית'  שמלכתחילהמובן כי ייתכן שהמטאפורה המלחמתית נבחרה כיוון  23

אז בהיסטוריה -לאחר שנבחר אי –השפיעה על בחירת המטאפורה ולא להיפך. עם זאת, לא ניתן לחלוק על העובדה כי לשימוש המטאפורי הזה 

שפעה חוזרת על תרבות הדיון. דוגמה מרתקת נוספת המובאת שם היא המטאפורה "זמן הוא כסף", המומחשת במשפטים כמו יש ה –

 " ועוד.שאולאת זמני"; "הוא חי על זמן  מבזבזבזה הרבה זמן"; "אתה  השקעתי"

 .6-7ראו את עיקרי שיטתו בעמ'  – 1975אוֹסגוּד ואח',  24

 שמכיל סיכום ממצה של הטיעונים. 2009 -לסקירה הקצרה כאן השתמשתי רק במאמר מ. 2010; 2009ג'ינדו תשס"ח;  25
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( בשימוש בעולם מושגים ולא באנלוגיה נקודתית.  – מושגיות( : אעל ידי ארבע תכונות מפתח לדבריוהמאופיין 

שימוש בשיח היומיומי ולא רק בשירה  – נפוצוּת( גישנו מיפוי שיטתי בין מושגים בשני עולמות התוכן.  – שיטתיות

 מודע ושגרתי המהווה חלק בלתי נפרד מהפעילות הקוגניטיבית של האדם.-שימוש לא – היטמעות( דאו במליצה. 

כוללת גישה המטאפורות טקסטואליות, ממשיך ג'ינדו ומתווה את הגישה הפרשנית המומלצת, לשיטתו, לניתוח משם 

 26:שלושה מרכיבים

כיוון שהמטאפורה היא מושג קונספטואלי, יש להבהיר את היחסים בין הביטויים  –קשר מושגי סמוי א. 

כלומר, גם אם ביטויים אלו לכאורה אינם קשורים זה לזה, יש לחפש את  –המילוליים של המטאפורה באופן שכזה 

 הקשר המושגי הסמוי ביניהם.

שונים, אין לצפות להתאמה כיוון שהמטאפורה מחברת בין עולמות תוכן  –פרשנות הוליסטית ולא נקודתית ב. 

 הוליסטית ולא ברמה האטומיסטית.ן למסומן. לפיכך, יש לחפש את הדמיון ברמה המדויקת בין המסמֵ 

המידע הקונספטואלי אודות המטאפורה קיים כבר ברמת השיח של הדובר, והוא  –לוץ משמעות מהטקסט ג. חי

 27גם אם זו אינה מובעת בפירוש. על הפרשן לחלץ את המשמעות מתוך הטקסטלכן  –אינו טורח לפרש אותו 

ובמיוחד כששימוש זה נעשה בית בסיפור המקראי, -באופן דומה, אטען בעבודה זו כי השימוש הנרחב בבהמות

המודע שלו. -בתת ות לתיאורי קונפליקטים פסיכולוגיים, מעיד שהמחבר המקראי קישר בין אלו לאלו, ולוּבצמיד

לא ניתן לפטור את תיאורי הבהמות כקישוט עלילתי גרידא, כפי ובהמשך לגישתו הפרשנית של ג'ינדו, אטען אף אני ש

או במוטיבים  אינטלקטואליים,של דיונים שלא ניתן לפטור את השימוש החוזר במוטיבים 'מיליטריסטיים' בהקשר 

אדרבה, עלינו להסתכל על איזכורים אלו בצורה הוליסטית  כפי שהודגם לעיל. ניצול זמן,'כלכליים' בהקשר של 

: מה מקומם של וזאת, בראש ובראשונה, על ידי עצם הצפת השאלה –ולנסות לחלץ את המשמעות העולה מהם 

  איזכורי הבהמות האלו בטקסט?

                                                           
 )שלושת מרכיבי הגישה הפרשנית(. 228-229)ארבע תכונות המפתח(;  227-228, 2009ג'ינדו,  26

 בשם ב"מ לוינסון, בהקשר אחר. 1.2.2.3רעיון זהה יוצע להלן בסעיף  27
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 עודפוּת אינפורמציונית .1.2.1.2

פרסם העוסק בפואטיקה של הסיפור המקראי,  חשובספר  1985פרסם בשנת ש, שטרנברגחוקר הספרות מאיר 

 תלדבר על מונחים מיותרים, או "עודפוּ אין מקוםכי בסיפורת המקראית  בו טען ידועפחות מאמר  1977בשנת כבר 

בנויות מנוסחה קבועה ה)בר' ה; יא( ך ניתן לראות ב'מגילות התולדות' דוגמאות קלאסיות לכ" בלשונו. אינפורמציונית

החזרה הזהה כמעט לחלוטין על שנים  כך גם; ייפה"ויחי ]שם[ ]מספר[ שנים ויולד את ]שם[..." החוזרת על עצמה לע

זו: קאסוטו החוקרים הציעו שתי תשובות אפשריות לחזרתיות ה עשר קרבנות הנשיאים בחנוכת המזבח )במ' ז(, ועוד.

המאזינים שמחים  –מחבבת את החזרות ... ככל שירה אפית"אשר הראה כי תופעה דומה קיימת גם בשירה האוגריתית 

חוקרי תקשורת הצעה חלופית הועלתה על ידי  28...".מאד כששומעים שהמשורר מתחיל פיסקה ידועה להם מכבר

ואמנם  –תקשורת אנושית דורשת חזרות כדי לאפשר קליטה מלאה ותקינה של המסרים המועברים ולפיה מודרניים 

  29.האופייני לשפה דבוּרה 'רעש רקע'כשהדברים מועברים אל הכתב נוצרת תחושה של 

סתם נורמה עתיקה או אמצעי  םאינכי מילים או מונחים החוזרים על עצמם  טען שטרנברג לגישות אלובניגוד 

אותה הוא  םמשמעות ספרותית משלה םסתמי, אלא יש לה 'רעש רקע' יםמייצג םאינשעשוע לשומעים, ובוודאי ש

 30:'מבנה חזרה'מכנה 

על רקע המאפיינים של הטקסט הספרותי וכן שאר המאפיינים של הפואטיקה המקראית עצמה, דומה 

של מבנה החזרה... הנמקת העודפוּת הספרותית במונחים של  שאין ספק במשמעותיותו הפונקציונאלית

ת שהעודפוּפי ההנחה -"רעש" גרידא היא הפחות סבירה מכל. וכל עוד לא יוכח ההיפך, פועל הקורא על

ת במישור הטקסט בנה עודפוּ ת.  גם היא מתוכננת ופונקציונאלית, עד כדי כך שלמעשה אינה עודפוּ

כדי להפנות תשומת לב לתופעה זו או אחרת, כדי לאפיין את הדובר  –מסוים כדי ליצור אפקט מיוחד 

 בקיצור, כדי שנעביר אותה למישור אחר שבו היא תיעלם. –או את השומע וכו' 

                                                           
 . 30, ב"תשל, קאסוטו 28

בדיונו אודות נטייתם של מיתוסים לחזור על עצמם בווריאציות כפולות ', תפיסה זו הוצעה ונדחתה גם על ידי האנתרופולוג אדמונד ליץ 29

לתפיסה אלא נובע מהנטייה האנושית ' מניעת טעויות תקשורת'הההסבר לכפילות אינו , לדבריו. כמודגם במיתוס הבריאה בספר בראשית

 .( ארחיב מעט בנושא זה6ובפרק האנתרופולוגי ) – (31-32, 1962', ליץ)של העולם  בינארית

 )ההדגשה שלי(. 111, 1977שטרנברג,  30
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 , שטען שלוש טענותהופמןחוקר המקרא יאיר  של נגד-מאמרו של שטרנברג נענה כשנתיים מאוחר יותר במאמר

, ד"המחפש משמעות בכל קוצו של יו, מאפיינת את דרך הדרש תפיסה זו (א: כנגד תפיסת 'מבנה החזרה' של שטרנברג

היא למעשה אינה ניתנת , כתוצאה מכך. לכל חזרה שונהומציעה פירוש , היא אינה עקבית (ב. ולא את דרך המחקר

י יכלו להבין את הפרשנות המתוחכמת שהציע לא סביר להניח כי נמעניו המקורי של הסיפור המקרא (ג. להפרכה

 31.שטרנברג לחזרות אלו

בעבודה זו לא אעסוק בתופעה של מבנה חזרה במונחיו של שטרנברג, שכן זה מתייחס לחזרה עניינית על אמנם 

 ממנו אלא אבקש לשאול –סמנטי  בודדת או לכל היותר על שדה מילה על בחזרה עוסק שאני בעוד נושאים או תֶמות

כי אין בו עודפות יש להניח : כשניגשים לקרוא טקסט ספרותי בכלל וטקסט מקראי בפרט, בלבדאת הרעיון הבסיסי 

הרי ביקורתו המוצדקת של הופמן,  ולגביוכל מילה, מונח או משפט הוא בעל משמעות.  ,אינפורמציונית גרידא

של  המחקר הספרותי הפךהמאה הקודמת,  מסוףא. החל  :ששוברה של כל שאלה בצידה, לפחות לגבי המחקר הנוכחי

דרך המלך בעולם המחקר, ובוודאי שלא ניתן עוד להגדירו כ'דרש'. ב. תפיסת הייצוג מתיימרת להציג פתרון המקרא ל

או על ידי הטענה כי וניתן להפריך אותה בפשטות , דומה לכל איזכור חריג של בהמות )הבהמה כמייצגת האדם(

לאותם  אחרחריגים )תוך הבאת ראיות מאיזכורים אחרים(, או על ידי הצעת פירוש ספרותי האיזכורים כלל אינם 

. ג. הן מחשבת המקרא והן המחקר האנתרופולוגי מוכיחים כי אנשי המקרא, כמו בני תרבויות קדומות עד איזכורים

ים יכלו בהחלט להבין את אנו, מכירים במפורש ביחס שוויוני בין האדם לבהמה, ומכאן שנמעני אותם סיפור-ימינו

 תפיסת הייצוג הצפונה בטקסט.

 משמעותם של מספרים במקרא .1.2.1.3

אילן שני ספרים העוסקים בתחום -בר מאירתחומי -החוקר הרב, פרסם לאחר שטרנברג יםשנוחמש כעשרים 

של , או ליתר דיוק, משמעותם האיכותית הנומרולוגיה –זנוח לחלוטין בחקר המקרא בפרט ומדעי היהדות בכלל 

למעט אך לרובם המכריע ) פרים רבים ומגוונים,ססיפורי המקרא רוויים, כידוע, במ 32מספרים בטקסטים קדומים.

אילן טען כי מדע הנומרולוגיה -ברריאלי. -הכמותים שמו( לא יוחסה חשיבות כלשהי מעבר לשי40, 12, 7אולי 

                                                           
 .1979, הופמן 31

 אילן, תשס"ד; תשס"ה.-בר 32
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משמעותם האיכותית של מספרים רבים בטקסט עשוי לשפוך אור חדש על )להבדיל מגימטריה, שכלל אינה מדע( 

 33, וכדבריו:החוזר פעמיים במקרא 127המספר  המקראי, החל מהמשמעות המדויקת של המספר שבע, וכלה בהסבר

הפרשנים המסורתיים כמו גם המודרניים לא ידעו מה לעשות עם המספרים השונים, ולמעט הכרה 

.. ים, הרי שדיון שיטתי בעניין טרם נכתב עד כה.בסיסית ומתבקשת ביחס למשמעותם של כמה מהמספר

ר מהווה  ר אמצעי לתאר את העניין בו הוא מעוניין, והמספָּ היגד סמוי של הסופר הנומרולוג רואה במספָּ

שיש סופרים )וכל חוקר מקרא מכיר אותם( אשר נעזרים בשם הגיבור כדי לקדם את , ממש כמו הטקסט

 .הגיבור ואל מעשיו בסיפור העלילה או כדי להבהיר את יחסם אל

 –, ויתרה מכך להוות "היגד סמוי של הטקסט" בעלי החיים יכוליםאילן, גם אני אבקש לטעון כי -בדומה לבר

ההיגד הוא כמעט גלוי שכן בעלי החיים  ,כמו בסיפור הנחש בגן עדן ובסיפור אתונו של בלעם, במקרים מסוימים

 הלא היא יכולת הדיבור. –מפגינים את התכונה האנושית ביותר המבדילה את האדם מהחיה בסיפורים אלו 

 שימוש בפרוזה להבעת מושגים ורעיונות מופשטים –התשובה  .1.2.2

ייחס לטקסט המקראי רעיונות, מושגים ותפיסות גם כאן ישנה מחלוקת עתיקת יומין בשאלה האם ועד כמה ניתן ל

ות היהודית הקדומה ביותר הידועה לנו, זו של הספרים החיצונים, לא חששה כלל הפרשנשאינם כתובים בו במפורש. 

גישה  על ידי שכתובו של המקרא. –באופן ישיר ולא מתחכם היא עשתה זאת להכניס את רעיונותיה לתוך המקרא ו

אלא  – חז"ל החל בספרות הפשרים של מגילות מדבר יהודה ועד למדרשי גם מאוחר יותר,נשמרה  , בעידון מסוים,זו

קשת נעה בפרשנות המאוחרת יותר, שהיתה כפופה לנוסח מוסכם ברובו,  34.לא שכתבו את הטקסט עצמו שהללו

שקבע ש"כמעט לכל דברי התורה, או לרובם, יש משמעות אליגורית"  פילוןשל  הפרשנות האלגוריסטיתמן הדעות 

לגישתו של שפינוזה, ועד  35,המתגלית בדרך הרמז"וש"מלות הכתוב כפשוטן אינן אלא סמלים למציאות נסתרת 

                                                           
 . ההדגשה שלי.17-18 אילן, תשס"ד,-בר 33

לדיונים נרחבים בהגדרת 'המקרא המשוכתב' והשתקפויותיו בספרות ימי הבית השני, מהספרים החיצונים, דרך מגילות קומראן, כתבי  34

( שטבע את המונח Vermes Gézaפילון וכתבי יוסף בן מתתיהו, ועד ספרות המדרש, ראו בקובץ המחקרים שהוקדש לפרופ' גיזה ורמש )

 (.2014)ז'נגליר, 

(. ככלל ניתן לומר כי "שיטת הפירוש האלגורי היא טכניקה 189נטף, א, -)= סוזן 28(; 'על חיי העיון', 140נטף, ב, -)= סוזן 28'על יוסף',  35

פשטות, שבה פרטים מוחשיים המופיעים בטקסט, כגון שמותיהם של אנשים ומקומות ואירועים היסטוריים, מתפרשים כמייצגים ישויות מו

 (.10כגון רעיונות, תכונות או עקרונות פילוסופיים." )כדורי, תשע"א, 
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מוקדמות את המקרא יש לפרש אך ורק על פי עצמו ולא על פי הנחות  לפיה ,ה בסיס למחקר המקרא המודרניהמהוו

דרך כוכבו של כמעט עד לסוף המאה העשרים, אלא שאז גישה זו שלטה בחקר המקרא  36.מוסכמות חיצוניות או

בספרות המדרשית, שהובילו לגילוי רבדי משמעות  המקרא, יחד עם תנופת מחקר מחודשתהמחקר הספרותי של 

עם זאת, התפתחות המחקר הספרותי חידדה את הבעיה המרכזית בגישתו של ענף מחקר זה,  עמוקים בסיפורי המקרא.

יונתן גרוסמן, בספר שיצא לאחרונה העוסק  ו הספרותיים של המקרא. וכך מתאריושבים כל חוקרי התמדוכבעיה שעל 

בדרכי העיצוב של הסיפור המקראי, את הדילמה הרובצת לפתחו של כל המבקש להציע הסבר ספרותי לפרשייה 

 37מקראית:

 להם לתת ומבקשים הסיפור במסגרת שונים עלילה חומרי של שילובם את בוחנים כאשר...

דרכי  לחקר המקרא מגיעה לאבסורד מכונן בה:השיטה הספרותית .. .מטפורית-סמלית משמעות

הניתוח של הסיפור מבקשות לתת משמעות לכל נתון שנזכר בעלילה ולכל מוטיב שמשובץ בו, 

סופי שמאפיין דרכי ניתוח -מגבילה את החופש האין מקראיתבעוד המודעות לכך שמדובר בספרות 

 אלו בדרך כלל.

ממחישות את הצורך ומאידך , המתמודדות עם הבעיה הזו מחדות גישות ספרותי שלושברצוני להציג כאן בקצרה 

 ההכרח בפרשנות מעמיקה יותר של אלמנטים הנראים שגרתיים בנרטיב המקראי.את ואולי אף 

 'חירות המספֵרת לב ל'שימ .1.2.2.1

השימוש התכוף במילה השוואה בין גרוסמן, שמדבריו ציטטתי לעיל, מדגים את הבעיה הספרותית באמצעות 

בביטוי "כמטחווי קשת" בסיפור גירוש הגר וישמעאל היחידאי "חומה" בסיפור כיבוש יריחו )יהו' ו(, לעומת השימוש 

)בר' כא(: נראה ברור כי במקרה הראשון אין מקום לפרשנות ספרותית מיוחדת, ואילו במקרה השני דווקא כן. אך 

  38? על כך עונה גרוסמן את התשובה הבאה:מהו התבחין המאפשר להבחין בין המקרים

                                                           
"...החלטתי החלטה נמרצת לבחון מחדש את כתבי הקודש בלא משוא פנים ובדעה חופשית, לא לחייב לגביהם ולא לקבל כהלכתם שום  36

מדיני, מהדורת עם הספר, -וך שפינוזה: מאמר תיאולוגידבר שלא אלמד אותו בבהירות גמורה מתוכם גופא." )ח' וירשובסקי )מהדיר(, בר

 (.25ירושלים תשס"ט, עמ' 

 , ההדגשה שלי.29גרוסמן, תשע"ו,  37

 , ההדגשה שלי.30שם,  38
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אותם לבחון במיוחד את המבקש לעקוב אחר המגמות הנסתרות של הסיפור צריך , אם כן

רהאלמנטים הסיפוריים שבהם חירות   ניתן הזה במובן באופן מסירת הנתונים מתממשת. המספֵּ

 להאזין המבקש הקורא של מלאכתו עיקר הוא העלילה של הספרותי העיצוב אחר שמעקב לומר

 .השטח לפני שמתחת לקולות

כלומר, על הקורא לעקוב אחרי הסיפור ולזהות היכן חרג המספר מהשימוש הרגיל בלשון, וניצל את "חירותו 

באופן מסירת הנתונים", למסור את הסיפור בדרך שונה מהצפוי. תבחין זה שמציע גרוסמן, ישמש גם אותי בפרק זה, 

הבהמות מהווים חריגה ספרותית ברורה, שכן בדרך כלל המספר היה יכול לצמצמם או אף  מתוך הנחה שאיזכורי

לבטלם לחלוטין, ללא פגיעה בעלילה. במילים אחרות, אם אשתמש בדוגמה של גרוסמן לעיל, בדרך כלל איזכורן של 

באיזכור מוגזם  פרט רקע מתבקש בסיפור; אך כאשר מדובר –בהמות דומה לאיזכורה של המילה "חומה" ביהושע 

ומיותר, הדבר דומה הרבה יותר לשימוש בביטוי הנדיר "כמטחווי קשת" בבראשית, שאמור לעורר את הקורא לעמוד 

 על כוונתו הנסתרת של המספר.

 כיצד לקרוא סיפור מקראי? .1.2.2.2

 חוקרמתוארת בחיוּת רבה בתחילת ספרו של  דעה קדומה נוספת שיש להכיר בה כשאנו קוראים סיפור מקראי,

ברטלר מתאר שם דמות בדיונית בשם מרתה, הבקיאה באופן  39.מארק צבי ברטלר, 'כיצד לקרוא את התנ"ך' המקרא

שתורגם בשם 'רכבת תחתית' אך אינה יודעת דבר על התרבות העכשווית. מרתה נחשפת לשיר  מושלם בעברית

כמובן שהיא אינה מבינה בחברת זָרים."  \: "כל יום אני צועד לתוך ארון קבורה בתשע המילים הבאותהנפתח  ,מיפנית

מעולם לא נתקלה בשירה מודרנית.  –לא נסעה ברכבת תחתית, וחשוב מכך את החווייה המתוארת בשיר, כי מעולם 

 :, ובכך תשגה כמובן לחלוטיןשל הכותב היא תפרש את השורה כמתארת פולחן מוזר או התנהגות חריגה

לדוגמה: שספרות  –רק אחרי שמרתה תלמד על רכבות תחתיות, וחשוב יותר, על מוסכמות הסוגה 

הערוכה בשורות קצרות היא שירה, ששירה משתמשת במטאפורות, ושמטאפורות יש לפרש בדרך 

את משתרעת הרבה שורת השיר בצורה כזקריאת רק אז היא תבין את תשע המילים האלה.  –מיוחדת 

 פונטי, או אפילו לחיפוש אחרי פירוש כל מילה במילון. מעבר לתהליך

                                                           
 .25, 2012ברטלר,  39



 25|  הבהרות מתודולוגיות

: למשל קריאה ימקראההטקסט טעויות קריאה טיפוסיות של ברטלר נעזר בדוגמה קיצונית זו כדי להמחיש 

בעוד שמדובר כמובן  –, כאילו מדובר בתיאור מדעי של היווצרות היקום בבראשית פרקי הבריאה 'ריאליסטית' של

ביצוע, -קודקס משפטי ברכמקבילים לפשטנית של קבצי החוקים בתורה  קריאהאו  ;ובי של המילה, במובן החיבמיתוס

  ועוד. מעשיים; כאשר חלקם לפחות הם חוקים 'אידיאליים' ולא

 הסיפור המקראי כ'תרגיל בשחזור משמעות' .1.2.2.3

שהוא עיקרה  –בסוגת הסיפור )הנרטיב( המקראי  ,וביתר שאת ,טעויות קריאה כגון אלו שהדגים ברטלר קיימות

מעין עיבוד מסוגנן של  –הקורא המצוי מתייחס לסיפורי המקרא במקרה הטוב כאל רומן היסטורי של עבודה זו. 

הקורא המודרני הבעיה העיקרית של  40.עממיאז, ובמקרה הפחות טוב כאל אמצעי בידור או שעשוע -אירועים שקרו אי

לבין ספרות יפה: הראשון , למשל בין מאמר דעה בעיתון בין סוגות טקסטואליות שונות בחדות היא הרגלו להבחין

ישתמש בניסוחים מהוקצעים, ברעיונות מופשטים, ובמבנה לוגי המוביל מהעובדות אל המסקנות. השני, לעומתו, 

ואכן, המוקדם למאוחר.  ובמבנה דרמטי בו לא תמיד נשמר הסדר בין, בתיאורים חיים ישתמש בניסוחים מעורפלים

 41ידי הצהרות מופשטות",-אין זה מדרכה של המחשבה השֵמית להתבטא עלכבר קאסוטו בפירושו לבראשית העיר כי "

, מונחים של לשון נוקט שאינו, המקראי הסיפור"כי , אגב פירושו לסיפור מכירת הבכורהאחד החוקרים העיר ובדומה 

 42..."מבהיר באמצעות הניגודים את משמעות מושא שאיפתו של יעקב, בו מצוי אינו' רוחני ערך' והמושג

עלולה  –ספרות יפה  –הבעיה היא כמובן, שתפיסתו של קורא כזה את הסיפור המקראי כשייך לסוגה השנייה 

להוביל ליחס לא רציני ואף מזלזל אל סיפורים אלו, הנעדרים משנה סדורה של טיעונים דתיים או היגדים פילוסופיים. 

 בניתוח עומק שערך לפרשיית מעמד הר סיני, אחד מסיפורי המקרא המכונניםד"ר ברנרד לוינסון, כנגד גישה זו יוצא 

 43בתולדות עם ישראל:

                                                           
 כך למשל סבר אחד מגדולי חוקרי המקרא, הרמן גונקל )ראו גונקל, תשנ"ח, במקומות רבים(. 40

 . 4, ה"תשכ, קאסוטו 41

 .37-38, ז"תשנ, דרגלנ 42

 , ההדגשה שלי. אני מודה לפרופ' אמנון שפירא על שהפנה אותי למקור זה.13ז, "תשס', מובא אצל וולצר ואח 43
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סופרים ישראלים בימי קדם, כמעט מעולם לא כתבו כתיבה טיעונית; את רעיונותיהם הם הביעו 

 אפילו רותיות שהיו מקובלות בזמנם.באמצעות כתיבה סיפורית, בכתיבת חוקים ובשאר הסוגות הספ

 לבשו, אנושיים ערכים או חברתי מבנה, דת של חדשות תפיסות לבטא המקרא סופרי כששאפו

. המודרני לקורא המוכר הטיעוני בדפוס הוצגו ולא חקיקה ושל היסטורי סיפור של צורה רעיונותיהם

לא רק המשימה המחקרית של ביאור שפה  פרשנות המקרא נעשית לפיכך לתרגיל בשחזור משמעות:

ותרבות קדומות יותר באמצעות היסטוריה, בלשנות וארכיאולוגיה, אלא גם המאמץ לתת לכותבים 

הקדומים את הכבוד האינטלקטואלי הראוי להם, באמצעות הצגת האופן שבו כל טקסט נתון מייצג 

 .השקפה

 להגדרתלחתור  שמוטל עלינוותר מברטלר: לא זו בלבד בקריאה זו ל'שחזור משמעות' מרחיק לוינסון לכת אף י

להעניק לטקסט משמעות להעז ואלא שעלינו , בהתאם לקנה המידה של המחבר המקראיהסוגה הספרותית המתאימה 

, ניםטיעואמצעי רב עוצמה להצגת שאינה כתובה בו בפירוש! זאת מתוך הבנה עמוקה כי הסיפור אינו 'רק' סיפור, אלא 

  ., ועודקריאת תיגר על מוסכמות עמדה, בעתה

דבריי בראשית סעיף זה, הרי שבעבודה זו אני מנסה להיעזר בשלוש התובנות הספרותיות שהובאו אם אחזור ל

הצורך להבחין שעמד על  גרוסמן בהשראתקידן של הבהמות בכמה סיפורים מקראיים: פבכדי לענות על שאלת ת ,לעיל

איזכורי כי  אטען, להשתמש בהם לבין כאלו שהיתה לו חירות להחליפם באחריםבין ביטויים שהמספר היה חייב 

; הם חריגים ואף מיותרים, והיה ניתן ללא קושי רב לצמצמם או לוותר עליהםהבהמות באפיזודות השונות שאבחן 

בקריאה לא להסתפק ומות הספרותיות של התרבות המקראית להכיר את המוסכהדגיש את הצורך שבדומה לברטלר 

בהמות הבית יש להבין לא רק לפי הגדרתן במילונים משמעותן של כי את  אטען אף אני, ה'מילונאית' בלבד של

ובדומה ללוינסון )וראו בסעיף הבא לגבי ההיעזרות באנתרופולוגיה(;  על רקע התרבות בה צמחוגם מקראיים, אלא 

אנסה גם אני להראות כי , הגנוזה בהם עותמשמהשחזור המקרא באמצעות  ייחס רציני יותר לסיפורשקרא ל

של בהמות הבית יש משמעות החורגת מגדר הרגיל, ולעיתים משמעות זו היא עיקרו של  יםונשנ יםן החוזריהבאיזכור

 המסר הצפון בסיפור.
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 מחקרי ותיחום המחקר רקע .2

 מחקרים קודמים .2.1

מחד, ועולם המחקר  עולם המחקר הספרותי של המקרא הואהתחום הרלוונטי לעניינו של מחקר זה 

ולטים בכל תחום, תרבותי מאידך. להלן אתייחס לכל תחום בנפרד, תוך הצגה קצרה של מחקרים ב-האנתרופולוגי

מיפוי לשם נוחות הוספתי בסוף העבודה, לאחר הביבליוגרפיה הרגילה המסודרת לפי א"ב, גם  בהם אשתמש במחקר.

 נושאים.-לתחומי מקרא ואנתרופולוגיה, עם חלוקה פנימית לתת, ובו חלוקת המחקרים לפי נושאים ביבליוגרפי

 המחקר הספרותי של המקרא .2.1.1

היסטורי המבקש לנתח כל פרשיה למקורותיה המשוערים ואף לנסות ולקבוע את זמן -בניגוד למחקר הביקורתי

כתיבתם או עריכתם, המחקר הספרותי של המקרא מנסה למצות את המשמעויות העולות מקריאת כל פרשיה כפי 

ות מלאה לסבך ההשתלשלות שהיא כתובה לפנינו, כיחידה ספרותית אחת. קריאה זו נעשית, כמובן, מתוך מודע

-אך אלו נדחים לשולי הדיון והדגש מושם על העיצוב הספרותי –ההיסטורית של הסיפור ומקורותיו המשוערים 

-נרטיבי, ה'פואטיקה' של הסיפור, תוך שימוש בכלים ספרותיים מודרניים. המחקר בתחום זה החל לפרוח משנות ה

רים ומאמרים. להלן אציג בתמצית את 'ארגז הכלים' הספרותי הנוגע ' של המאה הקודמת והניב יבול עצום של ספ80

 44למחקר שלי, תוך ציון כמה מחקרים רלוונטיים לכל סעיף: ישירות

תחת סעיף זה אבקש לכלול את כל כלי הניתוח העוקבים אחר נפוצותן ומהותן של מילים  – ניתוח מילולי א.

מה המרכזית של הסיפור והאופן שלהן עם התֵ  אלו ואחרות בכל יחידה ספרותית, המשמעויות העולות מהן, הקשרים

; רוזנצוייג, תשכ"א) המילה המנחהבו הן מסייעות להבנה מעמיקה יותר של העלילה. בין כלים אלו ניתן למנות את 

                                                           
; ם"תש, אפרת-בר; 1985, שטרנברג; 1981, אלטר; 1979, ראו פישביין, למחקרים בולטים בתחום הניתוח הספרותי של המקרא בכלל 44

; 1990; שרווד, 1983למחקרים המוקדשים לספר בראשית ראו קוטס,  ; גרוסמן, תשע"ו.(כה-כב, בביבליוגרפיה שםוראו )ד "תשנ, פולק

תחום שגם הוא (, ומשונות)שונות ' מודרניות-פוסט'. אדגיש כי אין בכוונתי לעסוק בקריאות 2011; פרוליק, 1996; אלטר, 1991פוקלמן, 

, המדגים, בין השאר, קריאה דקונסטרוקטיבית בפרשיית מות נדב 1989אצל גרינשטיין,  עולה כפורח בעשורים האחרונים )ראו למשל

, של היצירות המקראיות הנדונות קהל היעד המקוריזאת מכיוון שמגמתי העיקרית היא לפענח מה הבין  ואביהוא, בעקבות הוסרל ודרידה(.

-מודרנית. ראו ביקורת דומה על קריאות פוסט-כה לגמרי לזו הפוסטמגמה ההפו –בשומעו או בקוראו את איזכורי הבהמות המרובים שבהן 

 .378-372; 36; 15מודרניות )או 'חתרניות'( אצל גרוסמן, תשע"ו, 



 רקע מחקרי ותיחום המחקר: 2| פרק  28

; אלטר, 1976)קַלי,  סצינת הדפוס; פולק, תשנ"ד( ו1990)שרווד,  השדה הסמנטי(, 1989; אמית, דבובר, תשכ"

1981.)45  

מכיוון שרוב האפיזודות שיידונו במחקר לקוחות מספר בראשית, אציין  – . ניתוח ספרותי של ספר בראשיתב

( פירושי 1 46, מתוך הים העצום של המחקר הספרותי הנוגע לספר זה:את המפרשים והחוקרים בהם נעזרתי ביותר

( פרשנותם הצמודה של 2האברבנאל והמלבי"ם, שהיו בין הראשונים לעמוד על מספר נקודות חשובות למחקר שלי. 

( ניתוחו הספרותי יוצא הדופן 3(. 1995; 1990[(, קאסוטו )תשכ"ה( והמילטון )1934 -]המקור מ 2007) בֶנוֹ יעקב

  ( לכל הספר.1991של פוקלמן )

רב, אך מספר מחקרים 'עלו על כולנה',  הואגם כאן, היבול המחקרי  – . ניתוח ספרותי של אפיזודות בודדותג

לא )יעקב -עמודים המוקדשים לפרקים כט 400 -( המחזיק כ1990ווד )( הניתוח הפנומנלי של שר1מבחינתי לפחות: 

בבית לבן(. שרווד עובר פרשיה אחרי פרשיה ומנתח אותה בכל הכלים הספרותיים הקיימים, במבנה קבוע ובתשומת 

ח (, "עושרו של יעקב", העוסקת בניתו2011( המונוגרפיה המצויינת של פרוליק )2לב חודרת לכל פרט ולכל מילה. 

המסקנה המחודשת שלו ראויה לציטוט כבר כאן:  לה(.-במחזור סיפורי יעקב )בר' כה הרכוש החומרישל  ומשמעות

-( ניתוחו הספרותי3 47חלק אינטגרלי מכל פתרון של קונפליקט". הםמחוות הקשורות ברכוש  ,בספר בראשית כולו"

 (, העוסק במגוון אפיזודות בספר בראשית.1996היסטורי של קאר )

רוב מוחלט של העיסוק בבהמות הבית במקרא מוקדש, מטבע הדברים, להיבטי  – . בהמות הבית במקראד

עם זאת, נעזרתי רבות בשני המקורות הבאים, השופכים אור על תפקידן של בהמות הבית  48הריאליה המקראית.

                                                           
אלטר שאל . לצורך המחשת האופי האוראלי של סיפורי המקרא, אותו שאל מחקר הספרות ההומרית" סצינת דפוס"קַלי השתמש במונח  45

העיר כי למעשה הראשון שעמד על התופעה היה ( 132, 2014)אמנם פרוליק . עד שהפך מזוהה עמו, אותו בהרחבהאת הרעיון מקלי ופיתח 

ל בן המאה ה  –( 194-195, 2002, ראו שרידן ואוֹדן' )המפגש על הבאר'כד בהקשר לסצינת ' בדרשתו על בר, 5-6 -הבישוף קיסריוס מאַרְׁ

יצחק : שלשה נזדווגו להם זווגיהם מן הבאר: "...לב, ר א"ראו במדרש שמ; כנראה עוד לפניול עמדו על כך "יש לציין שכבר חז, אך אם כך

 ..."יעקב ומשה

, ווסטרמן; 1972, ראד-פון; 1966, סרנה; 1964, קאסוטו, תשכ"ה; ספייזר: חוץ מאלו, נעזרתי ברוב הפירושים החשובים לספר בראשית 46

 . 2005, יוס'מת; 0120, וולטקה; 1996, אלטר; 1987, וונהם; 1985

 . 227, 2011פרוליק,  47

 .1166-1167, 1992', ראו ביבליוגרפיה מפורטת אצל פירמג 48
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'בהמה', 'חמור' ו'צאן' במילון ( הערכים 1בעולם המקראי מנקודות מבט מהותיות יותר, סמליות ואף תיאולוגיות: 

מספקים סקירה מפורטת וחשובה של תפקידן של כמה מבהמות הבית בספרות  (TDOT) מקראי-התיאולוגי

בשדה  כל אבן הופכת(, ה2011החמורים בעולם המקראי ) ( קנת' וֵּיי הקדיש מונוגרפיה ייעודית לנושא2 49המקראית.

: החל מטקסים וקברים וכלה בטקסטים זרח הקדום הקשור בבהמה זוהמחקר הארכיאולוגי והספרותי של המקרא והמ

ארכיאולוגי משווה, וגם הדיון -עוסקת בניתוח ספרותי אלא בניתוח היסטורי אינהוכתובות. יש לציין כי המונוגרפיה 

שני  ,סקירה מחקרית קצרה של שני סיפורים מקראיים )במ' כב; מל"א יג( ומכילמצומצם יחסית המקראי שבה 

יש בה  למרות זאת 50(.; לדקבורת חמור( ודיון בחוק פטר החמור )שמ' יגויזכורים, מקריים לדעתי )שכם בן חמור א

עניין רב למחקר שלי, כיוון שהחמור מסתמן כבעל חיים מרכזי באפיזודות אותן אנתח, וההקשרים השונים שמציע ויי 

 של החמור בעולם המקראי העתיק. מעמדו ותפקידושופכים אור על 

תורת הקרבנות המקראית מהווה אחת הדוגמאות המרכזיות במחקרי להוכחת היחס  –. הקרבנות במקרא ה

דווקא, שעיקרם הוא  מן החיהסימביוטי בין האדם לבהמה, שכן בכל המקרא כולו ישנה העדפה מוחלטת לקרבנות 

רבנות בספר ויקרא מעדיפים בבירור קרבנות מן החי ומותירים גם חוקי הק 51שחיטתו של בעל החיים וזריקת דמו.

כאן אציין רק המחקר בנושא זה הוא עצום,  בדרך כלל את האפשרות של קרבנות מן הצומח רק למי שאין ידו משגת.

וכן ( 1992אנדרסון, ) ABD -הערך 'קרבנות' ב, (1991פירושו המונומנטלי של מילגרום לספר ויקרא )המבוא לאת 

( הסוקר בהרחבה כמה וכמה תיאוריות להסברת טקסי הקרבנות בכלל ואלו שבמקרא 2011מאמרה של יאנוביץ )

 בפרט.

 איןכפי שאדגיש להלן בסעיף 'תיחום המחקר',  – . מטאפורות 'חייתיות' במקרא ובספרות המזרח הקדוםו

-זרח הקדום. עם זאת, פטור בלאבכוונתי לעסוק כלל במטאפורות של בעלי חיים במקרא, לא כל שכן בספרות המ

כלום אי אפשר, ולכן אסקור בקצרה כמה מחקרים בתחום, החשובים הן כרקע כללי והן כדוגמאות מוחשיות לאבחנה 

                                                           
 .בהתאמה, 2003, וושקה; 1980, אִין דֶר סמיטן; 1977, בוטרווק 49

' חמוריוֹת'יצויין כי ויי מתעלם ממספר אפיזודות (. 2009), וחלקו מהווה תמצות של מאמר קודם שלו 179-215הפרק המקראי נמצא בעמ'  50

 .ועוד( א ט"שמ)האתונות בסיפור המלכת שאול (, מד-לט' בר)כגון החמורים בסיפור יוסף ואחיו , במקרא

במ' הם קרבנות מן החי; השוו: בר' ח, כ; , החל מהעדפת קרבנו של הבל על פני זה של קין, הקרבנות המוזכרים בסיפורי המקרא)!( כל  51

 כג, א; שו' ו, כח; שמ"א ו, יד; ועוד.
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לבין איזכורים מטאפוריים, שכאמור לא יידונו  –המהווים את נשוא מחקרי  –שאערוך בין איזכורים פונקציונליים 

( וספרו של 2, פרק 1980במטאפורות במקרא בכלל ראויים לציון ספרו של קיירד )( מבין המחקרים העוסקים אבו: 

וייס )תשמ"ז, פרק ג(, העוסקים בנושא המטאפורה במקרא וכוללים דוגמאות רבות, וכן אסופת המאמרים בעריכת 

הקה -ת ואן( הכוללת מבוא תמציתי, מאמר העוסק בבלשנות הקוגניטיבית שהזכרתי לעיל )שניהם מא2005הקה )-ואן

( בין המחקרים הממוקדים במטאפורות של בעצמו(, וכן מאמר של א' לָבָן העוסק במטאפורות של חיות טרף במקרא. 

( במילון המקראי לספרות המזמורים והחכמה, וכן במונוגרפיה 2008בעלי חיים במקרא נעזרתי במאמרו של דייוויס )

( גיעסוק.  לאמשמשים דוגמה מצויינת לתחום בו מחקר זה  שני אלו –( הממוקדת בספר משלֵי 2008של פורטי )

בתחום המקביל של מטאפורות חייתיות בספרות ובארכיאולוגיה של המזרח הקדום ראויה לציון מיוחד המונוגרפיה 

הוא סקירה מקיפה של  העיקר .עוסקת בדימויי חיות בארכיאולוגיה ובספרות המסופוטמיתה (2002)טנאבֶה ווָ של 

ולא מההיבט החקלאי או  –תמשיחים וטקסטים המציגים חיות שונות ומשונות מההיבט המטאפורי )כלומר פסלים, 

בנוסף יש לציין את מקבץ  היא אינה עוסקת כלל במקורות מקראיים, למעט איזכורים מקריים., אם כי הכלכלי(

לתפקידן של החיות במזרח  , שהוקדש כולו2007 -מ Journal for Semitics( של 3המאמרים בגיליון המיוחד )

-הן בממצאים ארכיאולוגיים והן בטקסטים. מתוך מקבץ זה המאמרים הרלוונטיים ביותר הם אלו של דה –הקדום 

 רוס )חיות בטקסטים חיתיים( ושל מנטינג )דימויי חיות בספרות החכמה(. 

חשובות  המחקרים שנמנו לעילמהתובנות של כמה הרי ש, לא יהוו חלק מהותי מהעבודהאלו למרות שנושאים 

( אבחנה בין שימוש בבעלי חיים בפרוזה לעומת השימוש א: אעמוד להלן ןעליה שתי אבחנותבעיקר לעניין מבחנתי, 

כך, מחקריהם של קיירד ושל וייס מציגים  .משמעות מטאפורית למשמעות ייצוגית( אבחנה בין בבהם בסוגות אחרות. 

מחקרה בה עוסק מחקרי; ו –בנבואה ובספרות החכמה, וכמעט שלא בפרוזה  את התמונה הקלאסית של המטאפורה

כמטאפורות בלבד )לתכונות אנושיות כגון אומץ, פראות  בדימויי החיות מציג את השימוש הקלאסי של ווטנאבה

 .וכדומה(, ולא כייצוג של האדם עצמו

  



 31|  מחקרים קודמים

 תרבותי-המחקר האנתרופולוגי .2.1.2

עליי להודות כי כשחשבתי לראשונה על פתרון לבעיית ריבוי איזכורי הבהמות בהשערה לפיה בעלי חיים מייצגים 

מהויות אנושיות, הרעיון נראה בעיניי זר ומוזר: האם יש סיכוי שקהל היעד המקראי הבין זאת כך? מהו 'המושב 

ן בשדה המחקר האנתרופולוגי, במהלכו התוודעתי בחיים' שיכול היה לאפשר תפיסה שכזו? בעיה זו הובילה אותי לעיו

אנו. כדי -חיים פשוטה בקרב תרבויות ילידיות רבות, עד ימינו-עובדת הואלתובנה כי מה שנראה בעינינו זר ומוזר 

לאחר  ן פוסטוושינגטועיתון 'לקרב הדבר אל השכל' לא אמנע מהמחשה אקטואלית, בדמות הידיעה הבאה שהופיעה ב

 52דמה בנפאל )בתרגום שלי(:אסון רעידת הא

ריתבִי, 12כאן איבדנו ילד בן  -, קצין צבא בדימוס ומנהיג כפרי לא50. שמו היה וִיוֶק", אמר ראג' פְּ

אי." מאחורי הריסות בית  אמה ורָּ רשמי. "כאן שני תאואים מתו תחת הסלעים. שמותיהם היו רָּ

שנה", אמר  15האדוּר והוא היה בן חווה נוסף, נמחץ שור על ידי מפולת אבנים. "שמו היה דיל בָּ 

 פריתבי.

דומני כמעט לא ייאמן, אבל השור מקבל כאן יחס זהה כמו לילד: שניהם מתו, לשניהם יש שם ולשניהם יש גיל! 

 ורשת כל כך לאחר אסון שכזה.פים בדעתם לבצע השוואה מלשאפילו אוהבי כלבים בחברה המערבית לא היו מע

. משום כך 19-ם הדבר ברור מאליו ומחקרים בתחום הזה נערכו כבר מהמאה הכאמור, בעיני האנתרופולוגי

יוקדש פרק ייעודי בעבודה לסקירת ממצאי המחקר האנתרופולוגי בתחום, לרבות הצגת כמה תיאוריות יסודיות 

אי שישמשו אותי להבהרת הטיעון המרכזי. אלא שכאן עליי להקדים כמה מילים בנושא היחס בין עולם המחקר המקר

 לבין עולם המחקר האנתרופולוגי.

                                                           
 .2015קונסטייבל,  52

לָה  הָאַיִלוַיִּקַח אֶת : "וכן לפסוק מפורש בפרשת העקדה, והשוו למשל כבשת הרש שציינתי לעיל עֹּ  (.יג, כב' בר" )תַחַת בְנוֹוַיַּעֲלֵהוּ לְׁ
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 53אנתרופולוגיה וחקר המקרא .2.1.2.1

 , החל לצמוח על בסיס הפעילות האתנוגרפית19-מדע האנתרופולוגיה, שראשיתו המודרנית בסוף המאה ה

אותם חוקרים גילו  54הענפה שביצעו חוקרים ומיסיונרים מערביים בקרב חברות המכונות 'פרימיטיביות' או 'ילידיות'.

חשיבות רבה ליחסי , כלכלה בקנה מידה קטן, שמעותייםחיים דתיים מ הםהמאפיינים העיקריים של חברות כאלו כי 

ומסורת אוראלית ולא כתובה. הדמיון בין מאפיינים אלו לבין המאפיינים המשוערים של החברה  ,משפחה ושארוּת

הישראלית הקדומה כמשתקף במקרא, הציתו את דמיונם של כמה אנתרופולוגים שהחלו למצוא מקבילות שונות 

 55ימיהם לבין המקרא.-ומעניינות בין האתנוגרפיה בת

תו של מחקר המקרא המודרני היה סמוך לזה של המחקר האנתרופולוגי בצירוף מקרים מעניין, ראשית התפתחו

. בתקופה 'בראשיתית' זו היה היזון הדדי בין שני התחומים, בעיקר בשל מחקריהם 20-19-מפנה המאות ה –המודרני 

; 1887)ג'יימס פרייזר וועוד(  1889; 1885) 'רוברטסון סמיתוויליאם אנתרופולוגים בעלי דמיון, ובראשם  כמהשל 

בדואים, ופיתח תיאוריה אודות "הדת -אה ממחקריו אודות השבטים הערבייםשאב השר 'רוברטסון סמית. ועוד( 1918

החברה השמית הקדומה" המשתקפת בסיפורי המקרא השונים, לעיתים מאחורי כסות מגמתית מאוחרת. לדעתו, 

. לא זו בלבד, אלא שאותו אל עי לאל שלהבעלת קשר ישיר וטב, שמחה, השמית הקדומה היתה חברה שבטית פשוטה

 מאוחר יותר חל שינוי בטקסים חגיגיים. החיה שהוא מגלם אף נשחטה כקרבןו, ' של אותה חברהטוטםאת ה'ה ווהי

                                                           
( וכן על החלק הראשון בספרו 1984קר על ספרו של רוג'רסון )הסקירה הקצרה להלן נועדה לספק רקע שטחי בלבד, והיא מבוססת בעי 53

(, המספקת 1985הקורא המתעניין מוזמן כמובן לעיין בהם במקורם, או לפחות בהקדמתו המקיפה של לאנג ) –( 1990שוורץ )-של איילברג

( 1974, ראו למשל וולף)ולוגיה במקרא תקציר מצוין. בהקשר זה חשוב להדגיש כי ישנם מספר מחקרים וספרים העוסקים לכאורה באנתרופ

ראו '(. גוף וכו, נפש) חקר האדם קרי,, בגרמניתאלא במשמעה המקובל , אך אין להם קשר לאנתרופולוגיה במובנה המקובל באנגלית –

 (.14' הע, 9, 1984)רסון בנושא 'הערתו הארוכה של רוג

 המוקדש לאנתרופולוגיה. 6ראו בפתיחת פרק  –להבהרת המונחים 'אתנוגרפיה' ו'תרבות ילידית'  54

ך "פריצ'ארד, כי הוא למד אודות התנ-כתב אחד האנתרופולוגים החשובים בעולם, א"א אוונס 20-רק להמחשה, עוד באמצע המאה ה 55

(. לגבי שאלת הדמיון בין התרבות הישראלית המשתקפת 1, 1985אנג, יותר ממה שלמד בביתו )מצוטט אצל ל( Nuer)משהותו בשבט הנוּאר 

 , ראו להלן.20-בסיפורי המקרא לבין התרבות הילידית בת המאה ה
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בעלת הקפדנית  עלייתה של הדת הכהניתבתפיסת האל בפרט ובתפיסת הקשר בינו לבין החברה בכלל, בעיקר עקב 

 56.החוקים המחמירים

פרייזר הרחיק לכת עוד יותר, ועל סמך מידע אקלקטי ששאב מתרבויות ומיתולוגיות שונות ומגוונות, ניסה  

ולכן (, savages) הוא הניח שהשמים הקדומים היו פראיםלמצוא מקבילות דומות פחות או יותר בסיפורי המקרא. 

דרכו להעלת סברות שונות ומשונות  ומכאן קצרה –' במקרא, אם כי אלו הוסתרו בדרך כלל פראיים'יש שרידים 

דיבר  סיפור גן עדן במקורו כך לדוגמה הסביר פרייזר כי; של כמה מסיפורי המקרא , לדעתו,אודות מקורם האמיתי

 –, והנחש שחשק בחיי נצח לעצמו, הוביל את אדם וחוה לעץ המוות ואכל בעצמו מעץ החיים מוותעל עץ חיים ועץ 

ומכאן אטיולוגיה להשלת עורו של הנחש, שהרי "אם העברים האמינו כי הנשר מחדש את נעוריו בהשירו את נוצותיו 

  57, מדוע לא הנחשים בהשילם את עורם?"(תה' קג, ה)

אלא שהללו  –עולם, והיכו גלים שהגיעו כאמור עד לחוקרי המקרא האירופאים מחקרים אלו עוררו עניין עצום ב

היו בבחינת 'מקרא מועט והשערות מרובות', ללא ; ראשית, ההשערות שהוצגו בהם , בלשון המעטההתלהבו מהםלא 

; ואם לא די בכך, בתופעה דומה(אז )אם כי גם מחקר המקרא היה נגוע  ראיות של ממש ועם הרבה דמיון יוצר

 'שמית-דת הישראלית'ה הסתבר כיהיו לצנינים בעיני חוקרי מקרא רבים, כיוון שמהן של אותן השערות השלכותיהן 

היתה למעשה דת פרימיטיבית לכל דבר, בדומה לשבטים הברבריים עליהם  –ומכאן שגם היהדות והנצרות  –הקדומה 

  58דאז מפי השמועה! למדו האירופאים

                                                           
קשה שלא להשוות השערות אלו לתפיסה ההתפתחותית שייסד וולהאוזן בחקר תולדות ישראל המקראית, למשל ב"אקדמות לדברי ימי  56

לית כתב רוברטסון סמית' הקדמה משלו. יש לציין כי וולהאוזן הכיר היטב את רוברטסון סמית' ומחקריו ישראל" שלו, שלמהדורתה האנג

 J.Wellhausen, Israelitische undאודות השבטים הערביים, ואף התכתב עמו. ראו בהקדמתו של וולהאוזן לספר ההמשך ל"אקדמות": 

Jüdische Geschichte, Berlin 1894, s. vi. 

 . 49-50, 1918פרייזר,  57

דווקא ... בתרבותו של ישראל הקדום[ בסיסיים]=הגילוי של יסודות פרימיטיביים : "של פרייזר בהקדמה לספרו הנ"ל)?( השוו התנצלותו  58

היקים השכיל להתרומם לגבהים מב, אשר ממעמקים כאלו של בוּרוּת ואכזריות, את הגדלת תפארתו של אותו עם, על דרך הניגוד, משרתת

, וכל תרבות 19-טבע במאה ה-צנטרית הזו היתה בחזקת עובדת-. יש לציין כי התפיסה המערבו(x-xi)שם,  ..."כאלו של חכמה ומידות טובות

זרה נחשבה כ'פראית' או 'פרימיטיבית' בעיני אנשי התקופה, לרבות )ואולי בעיקר!( המדענים שבהם. ראו ניתוח מקיף של התופעה בספרו 

 ( על הפרימיטיביות, הפרימיטיביזם ותפיסת ה'אחר' בתרבות המערבית.2001)של ברקן 
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לו ואחרות גרמו לאיבוד עניין הדדי של שני התחומים זה בזה: חוקרי המקרא העדיפו לבצע השוואות תופעות א

לתרבויות המזרח הקדום מאשר לשבטים ברבריים שונים ומשונים, ואילו האנתרופולוגים הבינו שהמקרא מהווה 

אתנוגרפי מבוסס על פני  והעדיפו ניתוח –פיקציה ספרותית מאוחרת בעלת ערך אתנוגרפי דל ביותר, אם בכלל 

 80-70-ניתוק וריחוק בין שני התחומים, שהמשיך עד שנות ה'אנתרופולוגיית כורסה' ספקולטיבית. התוצאה היתה 

 1962ועוד( ואדמונד ליץ' ) [1966] 2004אז, בעיקר בעקבות עבודותיהם של מארי דאגלס )-של המאה הקודמת. או

החומות שגבהו בין התחומים: דאגלס, בעקבות  נפרצו במקצת ,20-נגדולי האנתרופולוגים של המאה ה ועוד(,

הקשר בין זיהום, טומאה וטאבו, , הגיעה למסקנות חדשות בדבר (Lele) הלֶלֶה שבטאתנוגרפיה שכתבה על נשות 

המה טמאה מוגדרת ככזו כיוון שהיא בטענה כי באיסורי האכילה המקראיים, זינוק מחשבתי' השליכה אותן על ובמעין '

-טרוקטורליסטית של קלוד לויאת התיאוריה הסעד תום ליץ' ניצל בעוד ש 59;חורגת מקבוצות הסיווג המוכרות

 ( והשליך את מסקנותיה הן על המיתוסים של ספר בראשית והן על תורת הקרבנות המקראית.1963שטראוס )

 -)כבר ב מנדנהולכך למשל  :אנתרופולוגימשדה המחקר המאוחר יותר החלו גם חוקרי מקרא להיעזר בתובנות 

השערותיהם אודות  לפיתוחאנתרופולוגיים -במודלים סוציושניהם נעזרו ש (1975 -)החל מ גוטוואלד ולאחריו (1962

ממאמרו הארוך אודות מחזור סיפורי הקדיש מחצית ש ,(1975) פישביין 60;של שבטי ישראל הקדומים התהוותם

( 1991מילגרום ) ;יעקב לניתוח סטרוקטורליסטי של מחזור זה, כשהוא מיישם תובנות מחֵקר הפולקלור האתני הרוסי

; שהוזכרו לעיל, להסבר כמה מחוקי הכשרות והטהרה של הספרבפירושו לספר ויקרא, שנעזר באבחנותיה של דאגלס 

לב באופן מלא ניתוחים אנתרופולוגיים כאמצעי ראשון במעלה לחקר המקרא הוא ישש עם זאת, המחקר היחידועוד. 

זה הוא יוצא דופן הן בעולם התוכן שלו והן  ספר ."The Savage in Judaism" (1990שוורץ )-איילברג ספרו של

מתיימר לספק תובנות חדשות לגבי המקראי והן את זה האנתרופולוגי ו ביומרנות שבו: הוא מנסה להקיף את המחקר

מגוון נרטיבים וחוקים מקראיים, על בסיס עובדות ותיאוריות מתחום האנתרופולוגיה. ספרו זכה לגל של ביקורות 

                                                           
[(. אמנם בהמשך היא הסתייגה חלקית 1966] 2004)דאגלס,  1966 -מ Purity and Dangerההשערה הועלתה לראשונה בספרה הידוע  59

 המחקר בתחום זה כבר יצאה משליטתה... אך השפעתו על  –( 11-9מהסבר זה )ראו בהקדמה שהקדישה למהדורה העברית הנ"ל, בעמ' 

 ,'The Tribes N. K. Gottwald, 87; –6625 (1962), pp.  BAG. Mendenhall, 'The Hebrew Conquest of Palestineראו:  60

of Yahweh, New York, 1979 (.1975-1976 -)ספרו של גוטוואלד מהווה סיכום של מאמריו הקודמים מ 
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שהעלו על נס את רוחב היריעה שפרס המחבר מחד, אך ביקרו אותו על פגמים שונים, בעיקר  61אקדמיות מעורבות,

שוורץ אכן -ידך. כפי שאעיר בגוף העבודה, חלק מרעיונותיו של איילברגחוסר ידע אנתרופולוגי מספק, מא

ספקולטיביים ולא מבוססים כל צרכם, אך כמה מתובנותיו ראויות לעיון ולפחות מעוררות מחשבה. זאת מעבר לסקירה 

 .רוחסרת תקדים של יחסי האנתרופולוגיה, היהדות וחקר המקרא, אותה הוא מספק בחלק הראשון והארוך של ספ

גם בימינו שילוב של אנתרופולוגיה במחקר המקרא אינו מובן מאליו, למרות ההתקדמות שחלה בתחום, הרי ש

רכזיים בכל ולכן אשתדל למפות להלן את התחומים בהם אעשה שימוש במחקר האנתרופולוגי תוך ציון המחקרים המ

 :נושא

אחד המחקרים היסודיים הראשונים בתחום, שיש לו קשר הדוק  – (6.2)ראו הרחבה בסעיף חיה -. יחסי אדםא

 The Cattle Complexפרובוקטיבי: "-(, שעורר הדים גם בשל שמו המעט1926זה של הרשקוביץ ) הואלמחקרי, 

in East Africa."62  במחקר זה עמד הרשקוביץ על החשיבות העצומה של הבקר בשבט הדינקָה, המתבטא בעולם

משמעותן האנושית של  נערכו מחקרים לא מעטים בנושא 20-הדימויים, בטקסים ובחיי היומיום. במהלך המאה ה

מסגרת קונספטואלית ( 1973)שונות, ובעקבותם פיתחה האנתרופולוגית החשובה שֶרי אורטנר חיות שונות בתרבויות 

( באותה root metaphor( ל'מטאפורת בסיס' )key symbol) מרכזי' לאפיון יחסים אלו, ולפיה החיה הופכת מ'סמל

חיה במגוון תרבויות נמצא -והיא אף הציעה מספר תבחינים להגדרות אלו. תיעוד אנתרופולוגי של יחסי אדם –תרבות 

, וניתוחי עומק של יחסים כאלו ניתן למצוא במקבץ מאמריה של מארי (1994מקבץ המחקרים בעריכתו של וויליס )ב

; 1978חיה, ראויים לציון שני ספריו של שפרד )-(. למבט פנורמי וחוצה תקופות ותרבויות על יחסי אדם1975דאגלס )

 אנו.-ינו( הכוללים סקירה ענפה של משמעות בעלי החיים כמושאי התייחסות אנושיים, מהעידן העתיק ועד לימ1997

חיה בהיבטים רבים -(, הכולל אסופת מחקרים בנושאי יחסי אדם2006זה של וָּאלדוֹ ופאטוֹן ) הואספר נוסף בתחום 

                                                           
)לא טרחתי להביאן בביליוגרפיה(, וישנן עוד ביקורות פופולריות יותר  Jstorורות אקדמיות, הזמינות דרך מאגר אני עיינתי בחמש ביק 61

 ברחבי האינטרנט.

מחקר חלוצי זה זכה להמשך ... פסיכיאטרי' תסביך'אך הכותרת פורשה בזמנו במובן של ', מורכבות'במובן של  complex -הוא התכוון ל 62

 .וגם בו איעזר במחקרי, על הדת של בני הדינקה( 1961)תנופה בספרו של ליינהרדט -רב
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שמש אותי כאמצעי להוכחת היתכנותה של 'תפיסת הייצוג' בחברה ימכלול מחקרים זה  63ומגוונים מכדי למנותם.

 הישראלית הקדומה.

, קרבנות היו קיימיםמעבר לעולם המקראי,  – (6.3)ראו הרחבה בסעיף  בתרבויות שונות משמעות הקרבנות .ב

נברא בשל מעשה אף העולם  ,כמה מיתוסים קדומים. יתרה מכך, על פי כידוע, בכל התרבויות האנושיות הידועות לנו

מרסל ו אוּבֶרבמחקרי אבחן את נושא הקרבנות גם מההיבט האנתרופולוגי, החל ממחקרם הידוע של אֶנרי  64קרבן.

( 1977שהעלו וולטר בורקרט ) תיאוריית 'הדחקת האלימות'דרך  65על טבעו ותפקידו של הפולחן, 8189 -מ סמוֹ

ור גם את גישתם של אנתרופולוגים בנוסף, אסק(. 1985, ואלרי ( והביקורות עליה )למשל אצל1977ורנה ז'יראר )

 (.2003; 1999( וכמובן מארי דאגלס )1976שעסקו בחקר המקרא ובראשם אדמונד ליץ' )

של המאה הקודמת פורסמו שני מחקרים  20-בשנות ה – (6.4)ראו הרחבה בסעיף על המתנה ויחסי החליפין  ג.

פרסם ברוניסלב מלינובסקי אתנוגרפיה ייחודית של  1922 -אנתרופולוגי: ב-שהובילו לפריצת דרך במחקר הסוציו

תר על 'טקס סיבובי' יוצא דופן של חילופי מתנות הדדיים בין גיניאה, בה עמד בין הי-שבטי הטרובריאנדים בפפואה

ס מונוגרפיה ארוכה המנתחת את , פרסם הסוציולוג מרסל מו1925ֹ -ב כמה שנים לאחר מכן, 66ילידי האיים השונים.

ס הפכה לאבן דרך בעולם האנתרופולוגיה וגררה התיאוריה שהציע מו 67תופעת החלפת המתנות בחברות 'ארכאיות'.

לי הצביע בספרו 'עולמו של אודיסאוס' )העולם חוקר המשך. במקביל, -חריה גל של מחקריא ( 1954הקלאסי מוזס פִינְׁ

בגילוייהם , 'יחסי חוץ ודיפלומטיה'כל מה שקרוי בפינו על תופעה דומה להפליא באיליאדה ובאודיסיאה וקבע כי "

                                                           
וכן , ועד לאלו של המזרח הרחוק' אברהמיות'מהדתות ה, בין השאר, ראויים לציון מספר מחקרים העוסקים ביחס הדתות השונות לחיות 63

 .מספר מחקרים העוסקים בחיות כמיתוס

שמגופו המבותר נוצרות כל הישויות ביקום , קוסמית-ישות קמאית, מתארת את הקרבתו של פוּרוּשָה כך למשל אחת הוֶודוֹת ההודיות 64

 (.70, ס"תש, וויליס)

הכוללת הקדמה מאת האנתרופולוג  1964 -(. מחקר זה נכתב בצרפתית, ואני השתמשתי במהדורה האנגלית היא מ1898) 1964אובר ומוס,  65

מידו של מוס. הלה, אגב, כותב כי מסקנות המחקר לדעתו הן מעט 'צולעות', אך חשיבותה הרבה נעוצה ארד, תל'פריצ-א אוונס"פרופ' א

 (.viiiבהגדרת הדקדוק של עולם הקרבנות ומבנהו )שם, 

  (.1920 -התופעה פורסמה על ידו כמאמר ב) 1922, ראו מלינובסקי", טבעת הקוּלה"נקרא בקיצור ' טקס'ה 66

ארד, 'פריצ-הכוללת הקדמה מאת אוונס 1966 -מחקר זה נכתב בצרפתית, ושוב השתמשתי במהדורה האנגלית מ(. גם 1925) 1966מוס,  67

  ., עם הקדמה מאת הסוציולוגית ד"ר אילנה סילבר2005 -אך גם במהדורה העברית מ
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אני אשתמש בתיאוריה זו לניתוח תופעה דומה במספר  68".באמצעות חילופי מתנות]בעידן העתיק[ נוהל , בזמן שלום

  אפיזודות בסיפורי האבות בהן בהמות מוחלפות או עוברות מיד ליד.

 חשיבות המחקר ותרומתו .2.2

בזה  ואף לאניתן לומר בזהירות כי ההשערה העומדת בבסיס מחקר זה לא נדונה עד כה במחקר המקראי 

 וייושל  (2002המונוגרפיות של ווטנאבה ) הםהאנתרופולוגי. המחקרים היחידים הקרובים לעניינו של המחקר 

שהיה הראשון  (2011)פרוליק וכן המונוגרפיה של (, בהן אין כל התייחסות להיבט הספרותי המוצע כאן, 2011)

, עצם ואכן. י הוא התייחס אליהם כרכוש גרידאאם כ –לעמוד על חשיבות מקנה הצאן והבקר, לפחות בסיפורי יעקב 

חדשה במחקר, שכן הנטייה  היאההצבעה על איזכור בהמות הבית בסיפורי המקרא כתופעה הראויה לעיון ספרותי 

להתייחס לאיזכורים אלו כ"איזכורים המכוונים לעניינים פרגמטיים, כלומר הפוטנציאל שיש ביצורים  המקובלת היא

  69אלו כמאכל, כאמצעי עבודה או אפילו כאיום".

, אציין כאן על ידי חוקרים ספרותיים של המקרא להמחשת ההתעלמות מאיזכורי הבהמות בסיפורת המקראית

פעמים  17ר אירוסי רבקה )בר' כד( הגיבור הוא אלהים, כיוון שהוא מוזכר שתי דוגמאות: וולטקה מצא כי בסיפו

בפרק, כמו גם הפעלים הל"ך, שו"ב, קו"ם המהווים לדבריו 'מילות מפתח' בסיפור. אלא שהוא מתעלם לחלוטין 

ק של עמודים לניתוח ספרותי מעמי 400קדיש מונוגרפיה של חוקר אחר ה 70.פעמים בסיפור 18מלים, המופיעים מהג

 גם הוא התעלם לגמריאך בדגש על מילות מפתח ושדות סמנטיים, לא(, -מחזור סיפורי יעקב בבית לבן )בר' כט

  71של הצאן בפרקים אלו. איזכוריו הרביםמ

לעתים החוקרים דווקא שמו לב להופעתן התמוהה של בהמות בסיפור, אך העדיפו להתייחס אליהן בקלות ראש 

 72,'הבורלסקראד מגדיר את סיפור ריבוי צאנו של יעקב בבית לבן )בר' לא( כ'-למחצה: פון בתור מאפיין קומי או קומי

                                                           
 .אך הזכיר אותם רק פעם אחת בספרו, הכיר כמובן את מלינובסקי ומוס, אגב, הלה. 84, ח"תשנ, פינלי 68

 .13, 2008דייוויס,  69

פעמים, כך שוולטקה  19ה" מופיעה בו -פעמים בפרק, ואילו המילה "יהו 7. יש לציין כי המילה "אלהֵי" מופיעה 325-326, 2001וולטקה,  70

 טעה בספירתו.

  .1990שרווד,  71

 .301, 1972, ראד-פון 72
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הגדרה שלא הניחה את דעתו של לוין,  –כדי לאפיין את סיפור אתונו של בלעם  73ובאותו מונח בדיוק משתמש רופא

אפשר לתמצת את יחסם של החוקרים לבהמות במילותיו  נדמה כי 74...ת'סקיה פיקארֶ 'מעשישכינה את אותו סיפור 

"המספר הוא ממש מנהל קרקס. כשהוא רוצה שיהיה  , מחשובי החוקרים הספרותיים של המקרא:פוקלמןהבאות של 

 75, הוא פשוט מכניס אחד פנימה..."גמל בטקסט

בפרוזה חסכנית כמו זו המקראית, מן הראוי להעניק תשומת לב אבקש לטעון כי בניגוד מוחלט לגישות אלו, 

ם דמות מקראית מבשלת נזיד עדשים, הקורא יכול ובפרפראזה על דברי אלטר לפיהם "אשווה לכל פרט בסיפור. 

אטען אף אני במחקר זה כי אם בסיפור  76",להיות בטוח כי הכוונה איננה להציג את אופיו של המטבח העברי העתיק...

הכוונה איננה להציג את משק הבית העברי העתיק אלא להעיר את תשומת  ,אי מופיעות בהמות באופן הנראה חריגמקר

מלה )  של מהות או ערך אנושיים כלשהם.  (symbolizationלב הקורא להסְׁ

 תבוא לידי ביטוי בהיבטים הבאים: המחקרכתוצאה מכך, נראה כי תרומתו של 

שכמעט  – איזכורן של בהמות בית בסיפורים שונים במקרא –יגה במקרא, קרי הצבעה על תופעה ספרותית חרא. 

 ולא נדונה עד כה במחקר ובפרשנות.

, הסבר המעוגן הן בכתובים עצמם והן ברקע התרבותי ה של תופעה זוהצעת הסבר ספרותי ואנתרופולוגי לפשרב. 

 .)ה'מושב בחיים'( המשוער של המחברים

 .עדיין אינו בגדר מובן מאליוש , שילובום הקריאה האנתרופולוגית בסיפורי המקראתחהצעת כיוונים חדשים בג. 

אילן )תשס"ד, תשס"ה( בנושא -הצעתי כאן ממשיכה במובן מסוים את מחקריו פורצי הדרך של מאיר בר

הנומרולוגיה המקראית, או משמעותם הספרותית של מספרים במקרא. הלה טען כי לא ניתן להתייחס למספרים הרבים 

נעזר בגופי ידע רבים ומגוונים וכשהוא  –במקרא בכלל ובספר בראשית בפרט, כאל נתונים 'שקופים' או אקראיים 

אילן להוכיח בצורה משכנעת כי למספרים -מהעולם העתיק )מתמטיקה, אסטרונומיה, אסטרולוגיה ועוד(, הצליח בר

                                                           
 .51 ,מ"תש, רופא 73

 .155 ,2000, לוין 74

 . 56, 1999פוקלמן,  75

 .50-51, 1981, אלטר 76
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רבים במקרא יש לייחס משמעות סמלית שהמחבר היה מודע לה וניצל אותה להעביר מסרים מסוימים. בסיום ספרו 

אילן את הדברים הבאים, שבעידון מסוים עשויים לתאר גם את פירותיו -תב ברהראשון, "נומרולוגיה בראשיתית", כו

 77האפשריים של מחקרי בנושא הבהמות:

ספר זה עשוי לטלטל את מחקר המקרא שכן הוא מוסיף נדבך חשוב ובלתי מוכר לביקורת הספרות 

למספרים  בכלל והמקרא בפרט. מעבר לשאלה באיזו מידה נכונה הדרך הפרשנית המוצעת בספר זה

השונים, הרי שהספר חושף מחדל חמור של ביקורת המקרא: התעלמותה מהמספרים כמושא ראוי 

לפירוש... אימוץ שיטת מחקר ביחס למספרים עשוי לתרום תרומה של ממש למחקר, לא רק ביחס 

 לספר בראשית, כי אם ביחס לתנ"ך כולו.

כולה,  ת המחקרהשערפילו מי שיצליח להפריך את עם זאת עליי להדגיש כי גם מי שלא ישתכנע מנימוקיי, וא

השאלה הבסיסית שמחקר זה מעלה )לראשונה, ככל הידוע לי(: מדוע בסיפורים מקראיים עדיין יידרש להסביר את 

כך של בהמות? ומדוע הבהמות דווקא הן אלו החוזרות ומוצגות בשלביה השונים -מסוימים ישנם איזכורים רבים כל

 של העלילה?

 נושאים משיקים שלא ייחקרו – המחקרתיחום  .2.3

מטבע הדברים, שאלות המחקר שהוצגו לעיל משיקות למספר תחומים אחרים, מקראיים ואנתרופולוגיים. 

לתחומים אלו עשויה להיות נגיעה כלשהי לשאלות המחקר שהוצגו לעיל, אך דומני כי טובת המחקר דורשת במקרה 

ל בפרק הרקע, בתוספת ההיבט האנתרופולוגי. כל גלישה לתחומים הזה התמקדות ב'תופעת הייצוג' שתוארה לעי

ספרותית חדשה -נוספים עלולה לדעתי לערפל את תרומתו המרכזית של המחקר, המתמקדת בהצגת שאלה מקראית

 ספרותית חדשה, המבוססת בין השאר גם על ממצאים אנתרופולוגיים.-והצעת תשובה מקראית

 בתשע, שיתמקד ברובו בכוונתי לעסוק במסגרת המחקר איןהמרכזיים בהם להלן אציג את הנושאים המשיקים 

 :'בהמיות' במקראאפיזודות 

                                                           
 .204אילן, תשס"ד, -בר 77
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המחקר לא יעסוק באיזכורים ראשית,  – של בעלי חיים במקראמיוחדים  \ים מטאפוריים א. איזכור

מטאפוריים של בעלי חיים, כלומר כאלו המשווים תכונה 'חייתית' מסוימת לתכונה אנושית. יתרה מכך, המחקר יעסוק 

המקראית )לרבות חוק והיסטוריוגרפיה(, ולא בנבואה, בשירה או בספרות החכמה, בהם השימוש  בפרוזהאך ורק 

הצבעה על מאפיין ספרותי סמוי העושה שימוש  הואידוש העיקרי במחקר המטאפורי רווח ביותר; זאת משום שהח

 באיזכורים טריוויאליים ופרגמטיים לכאורה, ולא במטאפורות גלויות ומפורשות, להן נועד תפקיד אחר לחלוטין.

מעבר לשימוש המטאפורי שתואר לעיל, ניתן להבחין במספר איזכורים של בעלי חיים שניתן לסווגם  ,שנית

אתונו של בלעם, היונה והעורב בסיפור המבול, גוריות פונקציונליות שונות, כגון: תפקידן של חיות כשליחוֹת )לקט

שראה , הופעתן של חיות בחלום או בחזון )הפרות בחלום פרעה, חיות המרכבה העורבים שסיפקו אוכל לאליהו ועוד(

תן( ית או מופלאות )תנין, נחש בריח, בהמות, לוידניאל(, איזכורן של חיות מיוחדו שראהיחזקאל, החיות השונות 

ייצוגים  –גם כאן, בכוונתי לעסוק רק במקרים השייכים לדעתי לקטגוריה החדשה המוצעת במחקר זה, קרי  78ועוד.

 היחיד השייך לשתי הקטגוריות(. הואשל מהות או זהות אנושית )מקרה אתונו של בלעם 

 .2.4 בקביעת האפיזודות שתיחקרנה בעבודה זו, נמצאים להלן בסעיףפירוט לגבי התבחינים ששימשו אותי 

סוגי בהמות שונים, באפיזודות שינותחו בהמשך מופיעים  –ס משמעות ייחודית לסוגי הבהמות השונים וייח. ב

אין בכוונת מחקר זה לנסות  (.ן, גמלבכינויים כלליים )צאן, בקר, מקנה( והן בכינויים 'פרטיים' )כבש, חמור, אתוהן 

שבספרות המחקר ולהעניק הסבר מיוחד מדוע המספר השתמש פעם בבהמה מסוג זה ופעם בבהמה מסוג אחר, למרות 

                                                           
לגבי שני הסוגים האחרונים )חיות הנראות בחלום וחיות משונות( נדמה כי הדבר קשור בתופעה תרבותית שימיה כימי האדם, המאדירה  78

ציים אשה )סירנות(, עופות תנין ענק )דרקון(, דגים שח-נחש-עד לכדי גרוטסקיות חיות שונות ואף מכליאה אותן זו בזו, כדוגמת לוייתן

יצורים דמיוניים באגדה היהודית 'אילן, -ראו אוסף מקורות רחב ודיון בהם אצל מ' בר –גודל ומאריכי ימים )ספינקס=חול( ועוד ועוד -עצומי

 . 113-104(, ד"תשנ)ז  מחניים', העתיקה
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ים שנאמרו בהקשר למתן הסבר )מו"נ ג, כו( הרמב"םלדעתי, בעניין זה נכונים דברי  79.נסיונות כאלוניתן למצוא 

  80הקרבנות: מצוותלפרטי 

כי לציווי להקריב קורבנות יש תועלת רבה ברורה, כמו שאני עתיד להבהיר. אך שקורבן זה כבשֹ 

וזה איל ושמספרם מספר מסוים, לזאת לעולם לא יינתנו טעמים. לדעתי, כל מי שיתעסק במתן 

 ...הוזה הזיה ממושכת שלא יסיר בה אבסורד, אלא יוסיף אבסורדים טעמים למשהו מפרטים אלה

. בסיפור להלן 3.7שיידון בסעיף  המקרה היחיד בו ניתן אולי להעניק הסבר שכזה הוא בסיפור שאול והאתונות

והקדשתי  – יש רגליים לסברה כי המספר בחר דווקא באתונות משום שאלו מסמלות במקרא מלוכה או מנהיגותזה 

 קצר בנושא, במסגרת הנספח אודות מעמדו של החמור במקרא.לדיון  0את סעיף 

שאלת היחס ההדדי האמור, שהיתה שאלה שולית  – היחס בין האדם לבעלי החיים בעולם האנתרופולוגיהג. 

הפכה מושא למחקר ענֵף בשנים האחרונות כתוצאה מעליית קרנה של השאלה האתית  81יחסית במחקר האנתרופולוגי,

הלת המצוטט בכותרת מחקרי(. כתוצאה מכך,  והפילוסופית אודות מותר האדם מן החיה )שאלה הרמוזה בפסוק מקֹּ

ת בעולם הדיון התיאורטי לכאורה של מעמד החיה ביחס לאדם בסיפור הבריאה המקראי החל לקבל משמעויות מעשיו

                                                           
גרינוולד ניסה להראות כי בניגוד לבקר שסימל את העירוניות, הצאן במקרא נתפס כאֶתוס של חיי הנוודות ובמקביל גם של המלוכה  79

אך כל דבריו שם עומדים על כרעי תרנגולת הן בשל הצירוף  –( 77-76, 2003האידיאלית, בניגוד לזו המצרית שסלדה מהצאן )גרינוולד, 

פעם במקרא כולו, והן בשל העובדה שהמקרא עצמו מספר  17-פעמים בספר בראשית לבדו וכ 7נה( בקר" החוזר הנפוץ ")מקנה( צאן ו)מק

סובר כי האבות מוצגים בעיקר כרועי ה( 77-76, 1986ווסטרמן )קדם לו בכך כי גם המצרים גידלו צאן, כמפורש בבר' מז, יז; שמ' ט, ג. 

הם מאוחרים יחסית ונוספו לסיפורים במהלך מסירתם מדור לדור: "הטקסטים מציינים בפירוש צאן, והאיזכורים של בקר, וכמובן של גמלים, 

 , לגבי תיאור אופיים של האבות כרועי צאן.75גונקל, תשנ"ח, והשוו גם  את האבות כרועי צאן; האיזכור של בקר הוא יוצא דופן נדיר."

ם, ומאוחר יותר גם בספרות הקבלית. השוו למשל לפירושו המודרני יחסית של נסיונות כאלו נעשו כבר על ידי פילון בפירושיו האלגוריי 80

הרב קוק על סידור התפילה )עולת ראי"ה(, בהתייחסו לקרבנות: "יש הבדל בין תכונת הקרבן של פרים לשל כבשים... על כן הקרבנות של 

בקר שנים'. ושניהם מתיחדים בכח המתעורר שבחיים... (; "'פרים בני 119התמיד, המתאימים ליסוד העלאת הצבור בכללו, הם כבשים" )

'איל אחד'. והם משפיעים על כל המשכת החיים של תכן הזמן, ההולך לאטו, "ככבש במרחב". לעומת שבעת ימי בראשית, הערכת הזמנים, 

 (; ועוד.148'שבעת כבשים בני שנה', העלאת המשך החיים המתלבש בזמן מראשית נטיתו" )

 ".המחקר בנושא זה עודנו בתחילת דרכו בעולם האנתרופולוגיה"הכותבת כי , 16, 1997 ,ראו שנקלין 81
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גם נושא זה לא ייחקר במסגרת  82המערבי, תוך כדי דיון המשלב היבטים מדעיים, אנתרופולוגיים ואף מקראיים.

 עבודה זו, מסיבות מובנות.

סינכרוני של מחקר זה -כפועל יוצא מאופיו הספרותי – דיאכרוני-סינכרוני ולא ביקורתי-ניתוח ספרותי. ד

מסורות של האפיזודות הנדונות \בשאלות השתלשלות המקורות לא אעסוקכפי שהוא לפנינו, המקראי העוסק בסיפור 

בהקשר  83, וכפי שמקובל בתחום החקר הספרותי של המקרא.כאלו ואחרות ביקורתיות-כמו גם בשאלות היסטוריות

דן  כאשר הוא אחד החוקרים היחידים שעסק בנושא הקרוב לנושאה של עבודה זו,ט דבריו של וטיצאסתפק ב, זה

 –סינכרונית -דיאכרונית לזו הספרותית-בין הגישה הביקורתית תזהבאפשרות התיאורטית של מחקר שיבצע סינ

 84דברים המבטאים במדויק את עמדתי:

שכזו. אני אתמקד בטקסט בצורתו הסופית, אך לא אפחית מחשיבותן  תזההמחקר שלי לא ייצור סינ

זה, של תובנות היסטוריות. ההיסטוריה של המקורות וחיבורם עשויה להיות לא רלוונטית למחקר 

עם זאת, עלינו להתייחס לחלוקה  בהחלט ישנה רלוונטיות.אך למודעות ולהבנה היסטוריים... 

או כלל לא קיימים.  הםים הנתונים ההיסטוריים הזמינים ההיסטורית בזהירות. במקרים מסוימ

לב לאבחנה בין -ודאות שכזו, מסקנות ודאיות חייבות להישאר זמניות ונדרשת תשומת-בהינתן אי

 לעובדה.  תזה

, החל מבעיות נוסח ועד בעיות של בהתאם לכך אעיר מדי פעם על בעיות שהועלו במחקר הביקורתי של המקרא

מעבר להצדקה עליי להדגיש כי . זה אך אלו יקבלו מקום שולי במחקר –תיארוך היסטורי של ואף אחידות ספרותית 

 שליבמחקר הרי שפור כפי שהוא לפנינו(, אנו מעוניינים בסי)= להתעלמות מהמחקר הדיאכרוני השגרתית הספרותית 

היא קיימת גם יתר של בהמות חוצה שכבות ומקורות: -מסתבר שהתופעה של איזכורי –לכך היא עניינית  ההצדקה

                                                           
 ,The Bible and J. L. Kossed (ed.): ראו ,העוסק בדיוק בסוגיות אלו", הומניזם-המקרא ופוסט"לאחרונה יצא לאור ספר שכותרתו  82

Posthumanism, Atlanta 2014 .במחקר הנוכחי אין בכוונתי לעסוק בתחום זה, כאמור. 

(, המונה שני נימוקים להעדפת )!( הניתוח הספרותי על פני זה הביקורתי, וניתן לנסחם בקצרה xxxvi, 1987ראו בהקדמתו של וונהם ) 83

לקוראי ( הטקסט הסופי הוא זה שהיווה השראה 2ברי עדיף.  –( שֶמָא )השערת התעודות ונגררותיה( ובָרִי )הטקסט כפי שהוא לפנינו( 1כך: 

יש לו עדיפות פרשנית. מומלץ לקרוא גם את הקדמתו של פוקלמן למהדורה השנייה של ספרו  –התנ"ך באלפיים השנים האחרונות, וככזה 

( בה הוא מציג את שינוי הערכין ביחס למחקר הספרותי של המקרא, מדחייה מוחלטת 1975 -המהדורה הראשונה היא מ – 1991)פוקלמן, 

 שחווה אותו על בשרו. לקבלה נלהבת, כפי

 .24, 2011פרוליק,  84
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)חלקים מהמקור הכהני,  יותר ( וגם באלו המאוחרות, סיפורי בראשית?בשכבות המוקדמות של המקרא )ספר שמואל

-השלכתכייתכן כי עם זאת,  אם נכלול בו את ספר מלכים. D, ואף במקור P-ו J ,Eפיעה במקורות ספר יונה(; והיא מו

של תיארוך סיפורי המקרא, שכן נדמה כי  השנויה במחלוקתסוגיה גם תובנה לגבי האגב עשויה לצמוח מן המחקר 

 85.בהתפתחות המחשבה הישראלית מוקדמים יחסיתתפיסת עולם מהסוג המתואר במחקר זה מתאימה לשלבים 

ות יותר בספר בראשית מאשר בחלקים נפוציות למרות שהתופעה קיימת בכל המקרא, האפיזודות המשמעותבנוסף, 

'ייחודו וקדמותו של ספר  אולי להצביע על מה שכינה גרינץ )תשמ"ג( ההעשוי, עובדה אחרים של ספרות התורה

 .בראשית'

  

                                                           
בית: "הדבר -(, אודות השימוש המקראי המאסיבי במטאפורות הקשורות בבהמות138, 1990שוורץ )-תמיהתו של איילברג-השוו הערתו 85

כי התפתחות זו מפתיע, כיוון שנדמה כי בתקופה בה נכתבו הטקסטים המקראיים, הפכה החברה הישראלית לפחות 'איכרית', ולא נראה 

 הפחיתה בחשיבותן של מטאפורות אלו במחשבה הישראלית."
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 תבחינים לבחירת האפיזודות שייחקרוה –תיחום המחקר  .2.4

מיוחדים של בעלי חיים במקרא,  \קבעתי בקצרה כי מחקר זה לא יעסוק באיזכורים מטאפוריים בסעיף הקודם 

)שמונה מהן בפרק  האפיזודות שיידונו במחקר תשעוכאן המקום להרחיב מעט לגבי התבחינים ששימשו אותי בבחירת 

איזכורי  1,751איזכורי בהמות מתוך  180-כמכילות  הללוהאפיזודות  תשע .(5בפרק  –אתונו של בלעם  –, ואחת 3

בחירת האפיזודות הרלוונטיות זוקקת תבחינים (. 0בהמות במקרא כולו )ראו בהרחבה בנספח הסטטיסטי להלן בסעיף 

בקצרה, . ומדוע ההתמקדות בבהמות דווקא, אחרתולא  זוברורים שיאפשרו להסביר מדוע נבחרה דווקא אפיזודה 

יתנים לתמצות בהגדרה , תבחינים הנונטיות למחקרניתן למנות ארבעה תבחינים שונים לבחירת האפיזודות הרלו

ית מהווה כל מונח המסומן בכוכב. בפרוזה המקראית* בהמות בית* של חריגים* פונקציונליים* איזכורים הבאה:

 ואלו יובהרו להלן. תבחין בפני עצמו, 

 ולא מטאפוריים –איזכורים פונקציונליים  .2.4.1

"איזכורים המכוונים לעניינים פרגמטיים, כלומר הפוטנציאל שיש  הםרוב איזכורי הבהמות והחיות במקרא 

, והם 'איזכורים פונקציונליים'לאיזכורים מסוג זה אקרא  86."ביצורים אלו כמאכל, כאמצעי עבודה או אפילו כאיום

מצעי מאפיינים בעיקר את הפרוזה המקראית. מנגד, בספרות הנבואה והחכמה מופיעות הבהמות והחיות כמעט תמיד כא

 כַשֶה"מטאפורי מקובל, המשתמש בישויות מוכרות מעולם הטבע וממשיל אליהן ישויות והתנהגויות אנושיות, למשל: 

רָחֵל יוּבָל לַטֶבַח נֵי וּכְׁ זֶיהָ  לִפְׁ זְׁ פִיר נַהַם(, "נֶאֱלָמָה" )יש' נג, ז גֹּ לסוג איזכורים  87וכדומה. מֶלֶךְ" )משלי יט, יב( זַעַף כַכְׁ

 , וההבדלים בין השניים ברורים: 'איזכורים מטאפוריים'זה אקרא 

כלל פשוטים וישירים והקורא אינו נזקק להתעמקות יתֵרה בכדי -בדרך הםהאיזכורים המטאפוריים  .א

 'חריגים', וכפי שיוסבר מייד.  הםלעומת זאת, האיזכורים הפונקציונליים )לכאורה( בהם אעסוק  88להבינם.

                                                           
 . 13, 2008כך דייוויס,  86

 .392-394, 1985העוסקים בבהמות הבית השונות, וכן אצל שנקלין,  13-15, בעיקר בעמ' 2008ראו סקירה מקיפה אצל דייוויס,  87

מושג המטאפורה המקראית: "מן המפורסמות הוא שעולם המוצגים, הצורות (, במסגרת ניתוחו הכולל של 129וכדברי וייס )תשמ"ז,  88

והביטויים הלשוניים שבשירה אינו עולם שנברא יש מאין. השירה... משתמשת בתמונות ובצירופי מושגים הלקוחים מעולם המוצגים... 

( בשם ד' ילין, כי הדימויים מעולם הצומח הם בין 132הכללי...". יש לציין להערתו של וייס )-שהובעו בלשונו של האדם והם נחלת האנושי

 השכיחים ביותר במקרא ומהווים כרבע מכלל הדימויים.
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ספרות הנבואה והחכמה משתמשת במידה שווה גם בדימויים  –די לבעלי חיים השימוש המטאפורי אינו ייחו .ב

מעולם הצומח ואף מעולם הדומם: אם ניקח כדוגמה את מזמור קב בתהלים, נוכל למצוא שם כמה דימויים 'חייתים': 

כוֹס חֳרָבוֹת בָר הָיִיתִי כְׁ אַת מִדְׁ צִפוֹר בוֹדֵד עַל גָג"דָמִיתִי לִקְׁ וַאֲנִי כָעֵשֶׂב "(, לאחריהם כמה דימויים 'צמחיים': ח-ז" )... כְׁ

פִלַת אֶל פָנָה)יב(... ' "אִיבָש עָר תְׁ כֻלָם"יח(, ולאחריהם דימוים 'דוממים': ) "הָעַרְׁ לוּ כַבֶגֶד וְׁ בוּש יִבְׁ  )כז(. "תַחֲלִיפֵם כַלְׁ

המספר המקראי המבליע את באיזכור המטאפורי התופעה אליה אני מתייחס מרומזת יותר, וכדרכו של  .ג

שיפוטו לגבי ההתנהגות האנושית במעטה סיפורי, כך הוא משתמש בבהמות הבית לייצוגם של מושגים מופשטים 

  הנוגעים לאדם.

 מתבקשים מאליהםולא  – חריגיםאיזכורים  .2.4.2

מכלל איזכורי  80%-70%-, עדיין מדובר על כוח המחקר לאיזכורים פונקציונליים בלבדוט גם לאחר צמצום

להסבירם בצורה  שלא ניתןהתבחין השני, אם כן, בא למקד את המבט אל אותם איזכורים הבהמות במקרא. 

ודפות שטרנברג אודות הע במאמרו שללשם כך איעזר פונקציונלית, אך הם גם לא ניתנים להגדרה כמטאפוריים. 

פסוקים או ביטויים  – "מבנה חזרה" מה שהוא מכנההאינפורמציונית שנסקר לעיל, ובו הוא מציע קריטריון להגדרת 

 89:החוזרים על עצמם, לכאורה ללא סיבה

]=ריאליה המרכיבים החוזרים מהווים בדרך כלל לא תיאורים של מצב עניינים מסוים בעולם הסיפור 

... אלא אירועים לכל דבר, המשתלבים במהלך ההתרחשויות הכללי א.ד.[ –מקראית במקרה שלנו 

 ". תפקיד חשוב בהנעתו קדימה וממלאים

במקרה שלנו, עלינו לדלות את אותם איזכורי בהמות המהווים אמצעי עלילתי המניע את הסיפור קדימה, או 

 . מופיע במהלך העלילה באופן הגורם לשינוייהלפחות 

                                                           
 )ההדגשה שלי(. 114, 1977שטרנברג,  89
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 ולא בעלי חיים אחרים – בהמות בית .2.4.3

התבררה לי בדיעבד לאחר ששמתי לב  ההצדקה להתמקדות בבהמות הבית דווקא אינה 'לכתחילאית', אלא

עם זאת, קל להצדיק התמקדות  90לאיזכורים המרובים של צאן, בקר, גמלים וחמורים במספר אפיזודות מקראיות.

, בהמות שמפורט בנספח הסטטיסטי להלןזאת בדיעבד, הן מההיבט הכמותי והן מזה המהותי: בהיבט הכמותי, וכפי 

 91במקרא כולו, ובכך הן מהוות קטגוריה מובחנת ובולטת בעולם המונחים המקראי.פעם  157,1הבית השונות מופיעות 

דוחקת בקורא  92אך גם בהיבט המהותי נראה כי העובדה ש"ישנו יחס אינטימי, משפחתי ושבטי, בין האדם והבהמה"

אציין כבר כאן כי במקום אחד  'קישוט רקע' לעלילה.)גם( אמצעי ספרותי ולא רק  שלהןלראות באיזכורים התכופים 

המהווה ראיה מכרעת אפיזודה  –( 5.1)בסעיף דיון אודות הנחש בגן עדן בחרגתי במידה מסוימת מהתבחין הזה, והוא 

  כדי לייצג הלכי נפש של האדם.)שאינו בהמה( לשימוש שעשה המספר המקראי בבעל חיים 

 ולא נבואה, שירה או ספרות החכמה – פרוזה מקראית .2.4.4

המאפיינים את  באופן טבעי מהתבחין הראשון, הממעט את האיזכורים המטאפוריים או הסמלייםתבחין זה נגזר 

בהקשר ות זו ספרה של שוורץ היטיב לעמוד על ייחוד-חוקר המקרא והאנתרופולוג איילברג .ספרות הנבואה והחכמה

  93העוסק במטאפורות 'חייתיות' בנרטיב המקראי: בהקדמתו לפרק ,הזה

יותר מהנרטיב והחוק המקראיים, ספרי הנבואה, תהלים ומשלי הם אלו מכילים את השפה הסמלית 

של התרבות הדתית הישראלית... למרות שהנרטיבים מניחים מראש קוד סמלי כלשהו, הרי שזה 

                                                           
עַללא: "-השוו דה"א כז, כט 90 עִים בַשָרוֹן הַבָקָר וְׁ עַל... הָרֹּ עַל... הַגְמַלִים וְׁ עַל... הָאֲתֹנוֹת וְׁ כוּש אֲשֶר לַמֶלֶךְ דָוִיד כָל... הַצאֹן וְׁ  ".אֵלֶה שָׂרֵי הָרְׁ

חיות איזכורים של  189לעומת , בהמות בית במקראאיזכורים של  1,751ישנם  ולפיו בסעיף הבא, ראו ניתוח מפורט בנספח הסטטיסטי 91

איכרית היה -שבחברה חקלאיתלמרות  –בלבד  632 –היא נמוכה מאוד יחסית  במקרא הצומחתפוצת מונחים מעולם שאחרות. יש לציין 

(, המצביע 139-138, 1990שוורץ )-מצופה למצוא ריבוי של איזכורים מן הצומח. ראו התייחסות מקראית ואנתרופולוגית לכך אצל איילברג

ש להעיר )עם זאת י שכן מדובר בחברה עירונית ברובה בין השאר על העובדה המעניינת כי בברית החדשה אין כמעט מטאפורות 'חייתיות',

-= שה האלוהים, והרי לנו ייצוג 'בהמי' של האדם בלב Agnus Dei-על המובן מאליו, שהמטאפורה המרכזית בנצרות היא זו של ישוע כ

 .(782; 28, 1998רייקן ואח', ראו אצל  – ליבה של הנצרות

 .4. הוכחותיו לכך ייסקרו להלן בראש פרק 13, 1977בוטרווק,  92

 .121-122, 1990שוורץ, -איילברג 93
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אינו משמש כמרכז ההתעניינות. אך בשירה, בנבואה ובמשל, המגבלות הנובעות מההיגיון הנרטיבי 

ימה מרכזית כלשהי...נעלמות..  . וניתן למצוא רצף של מטאפורות ומליצות הקשורות זו בזו בתֵּ

 דוגמאות לאיזכורים פונקציונליים שאינם חריגים .2.4.5

לאפיזודות שלא עונות על  למרות שעל פניו לעיל, אביא להלן מספר דוגמאות  בתבחיניםהמחשת השימוש ל

 :נראה כי יש בהן גודש של איזכורי בהמות

ינים במלחמת מדישלקחו בני ישראל מהבתיאור השלל  –( מז-, כח)במ' לאהבהמות בסיפור מלחמת מדין א. 

 פסוקים. 20-איזכורים ב 21וסך הכל  –( 5ובהמות ) (5, בקר )(5(, חמורים )6צאן )מוזכרים  החורמה שניהלו מולם,

המקור הכהני )אליו נהוג לשייך סגנונו של ראשית,  –למרות ריבוי האיזכורים לא נראה כי יש בהם משהו חריג 

גם אם  –חלוקת השלל טכניקת הסבר לגופם, לשם נצרכים כולם  הפסוקיםשנית,  94הוא חזרתי ו'טכני'; פרשייה זו(

 . נראה בעינינו טרחני ומייגע הפירוט

עם זאת, אשתמש באפיזודה זו כדי להמחיש את היחס השוויוני בין האדם לבהמה, הבא לידי ביטוי באיזכורים 

 .4.3.2.2וראו על כך בסעיף  –החוזרים ונשנים של "נפש אדם" בצד איזכורי הבהמות 

ביחידה סיפורית קצרה זו מצווה ה' על גדעון להרוס את מזבח  –כט( -)שו' ו, כה השור בסיפור גדעון\הפרב. 

סוקים הבעל, לקחת שני שוורים ולהקריב אחד מהם לעולה לה'. המילים "שור" ו"פר" חוזרות חמש פעמים בחמשת הפ

 95אין כאן כל כוונה נסתרת הדורשת פענוח.אך גם כאן די ברור כי האיזכורים נצרכים לגופם ו –האלו 

בפרק זה מוזכרים החמורים חמש פעמים  –)שו' יט(  החמורים בסיפור הפותח את אפיזודת פילגש בגבעהג. 

נראים מיותרים לכאורה: בפס' ג נאמר שהלוי שבפיזור 'שווה' על פני הפרק )ג; י; יט; כא; כח(, מהם שני איזכורים 

רִים"  "צֶמֶדהלך להחזיר את פילגשו עם  עִמוֹ –חֲמֹּ חֲמוֹרִים"; בהמשך )כא( דואג המספר  צֶמֶד והנה בפס' י נזכר שוב: "וְׁ

וא את החמורים, אחרי שקודם לכן אמר לו הלוי שברשותו תבן ומספ לעדכן אותנו כי האיש הזקן האכיל )? "וַיָּבָל"(

                                                           
 שגם בה מוזכרות בהמות רבות שהובאו כקרבן. –בכך דומה אפיזודה זו לפרשיית קרבנות הנשיאים בחנוכת המשכן )במ' ז(  94

אלא ששם מדובר  –ג( מאוזכרות "פרות" חמש פעמים, בתוך שלושה פסוקים בלבד -אגב, גם בסצינת הפרות בחלום פרעה )בר' מא, ב 95

 אינו נכלל בניתוח שלי. באיזכור מטאפורי שממילא 
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הן בשל המיעוט  –וגם כאן ניתן היה לתמוה על חשיבות ציון העובדה הזו. עם זאת, מקרה זה הוא גבולי  –לחמורים 

היחסי של האיזכורים, והן בשל כך שבסופו של דבר ניתן להסביר גם את שני האיזכורים המיותרים, לכאורה, באופן 

 המתקבל על הדעת.

דֵי דָוִד בתיאור סופו של אבשלום נכתב )שמ"ב יח, ט(: " –הפרד של אבשלום ד.  נֵי עַבְׁ שָלוֹם לִפְׁ וַיִּקָרֵא אַבְׁ

כֵב עַל  שָלוֹם רֹּ אַבְׁ ֹּא  הַפֶרֶדוְׁ דוֹלָה וַיֶּחֱזַק רֹּאשוֹ בָאֵלָה וַיּתַֻן בֵין הַשָמַיִם וּבֵין הָאָרֶץ  הַפֶרֶדוַיָּב  וְהַפֶרֶדתַחַת שׂוֹבֶךְ הָאֵלָה הַגְׁ

תָיו עָבָר ". הפרד מוזכר שלוש פעמים בפסוק, כאשר האיזכור האחרון מיותר לחלוטין לכאורה: מה אכפת לנו אֲשֶר תַחְׁ

מה קרה לפרד? כאן היה מקום אולי לפרש שהפרד מהווה ייצוג של אבשלום, בדומה לחמורו של אברהם ולאתונו של 

שאבדה לאבשלום )שלמה נמשח  למלכותאינו אלא משל בלעם. אלא שנדמה וההסבר כאן הוא פשוט יותר, והפרד 

מד(; ומכאן חשיבות ההדגשה כי הפרד "עבר", כלומר, חלום -מל"א א, לג –המלך  פרדתלמלך כשהוא רכוב על 

 המלכות שלו נגוז לבלי שוב.
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 בהמות במקראניתוח סטטיסטי של מופעי  –נספח  .2.5

והסיבה המרכזית לכך  –תופעה נפוצה מאוד  הואאיזכורן של בהמות הבית בספרות המקרא לרובדיה השונים 

פרוזאית לחלוטין: בהמות הבית היוו את המרכיב המרכזי של נכסי האדם בכל רחבי המזרח  היאפי החוקרים -על

נֶה' הע הואביטוי בולט לכך  96הקדום, ולמעשה רוב סחר החליפין התבצע באמצעותן. ובדה כי שורשה של המילה 'מִקְׁ

 של שמקורה שהציעו יש –יתרה מכך  97.קנ"ה, ולא רק בעברית אלא גם בשפות עתיקות נוספות הואהמציינת בהמות 

 98בראשית. בספר מקומות בכמה השבעים מתרגום נראהפי שכ(, סוס מין" )=רכש"ב היא" רכוש" הנפוצה המילה

גַם: "ו-ה, יג' שמוכח מבר כפי, בהמות למקנה נרדפת מילה פשוט היא" רכוש" זה בספר כי נראה, ובכלל לוֹט וְׁ לֵךְ לְׁ  הַהֹּ

רָם אֶת ֹּאן הָיָה אַבְׁ כוּשָם הָיָה כִי... וּבָקָר צ  ממהאו  ;למקנה מרעה על ריב משמעו הרכוש על הריב, כלומר –..." רָב רְׁ

אֶת(: "יח, לא שם) ניסוח ככפל שנראה : ו, מו שם , לעומת התיאור..."רָכַש אֲשֶר קִנְיָנוֹ מִקְנֵה רָכָש אֲשֶר רְכֻשׁוֹ כָל וְׁ

חוּ" אֶת מִקְנֵיהֶם אֶת וַיִּקְׁ שוּ אֲשֶר רְכוּשָׁם וְׁ אֶרֶץ רָכְׁ נַעַן בְׁ בנוסף, המקרא מציג גם ריבוי משמעותי של מילים לציון  ."כְׁ

ה; ואף בתוך אותו סוג ישנן מילים \ה, שור, אל]ו[ף, בן בקר, עגל\הבקר, למשל כולל פר –סוגים שונים של בהמות 

 גדי, ועוד. -רחל-עיִר, כבש-אתון-שונות לציון מין או גיל שונה, כגון חמור

בנספח זה אציג בתמצות את תפוצתן הסטטיסטית של איזכורי הבהמות במקרא, תוך השוואות לעולמות תוכן 

 אך תחילה, כמה הערות אודות שיטת העבודה אותה נקטתי:טגוריות שונות. אחרים וחלוקה לק

התמקדתי באיזכורים של בהמות בלבד )למעט חיות, עופות וכדומה( המופיעים בפרוזה  – 'אוכלוסיית היעד' א.

כדי לאתר את שמות הבהמות  99.רפיה, ולמעט נבואה וספרות החכמה(המקראית בלבד )לרבות חוק והיסטוריוג

                                                           
 . הוא מוסיף כי גם באיליאדה ובאודיסיאה עושרם של הגיבורים מתואר תמיד במונחי בהמות ולא במונחי קרקע.1119, 1992פירמג',  96

= בהמה, בקר )כך הסביר כבר פלוטארכוס היווני, ראו  pecus -, שמקורו בpecunia. והשוו המונח הלטיני לכסף, 64, 2004ליפינסקי,  97

 (.441פובליקולה יא = כרך ב, 

יטה" )בר' לג, יט; יהו' כד, לב; איוב -, לגבי בר' יג, ה390, 1990פירמג', לעיל, והשוו המילטון,  98 ו. יש לציין כי גם המילה הנדירה "קשֹּ

 כמה תרגומים עתיקים )תה"ש, אונקלוס, וולגטה(.מב, יא( המציינת אמצעי תשלום כלשהו, תורגמה כ'כבשה' ב

לשם נוחות כללתי תחת 'פרוזה' כל איזכור המופיע בספרים הבאים: בראשית, שמות, ויקרא, במדבר, דברים, יהושע, שופטים, שמואל,  99

הכלולים  שירייםים של איזכורים מו, יונה, איוב פרקים א; מב, עזרא ונחמיה, דה"י. עם זאת, החרגתי מקרים ספור-מלכים, יחזקאל פרקים מ

נו"  ה... אתֹּ  דב' לב, יד; ועוד(. –בר' מט, יא; "חמאת בקר וחלב צאן"  –בספרים אלו )כגון "אסרי לגפן עירֹּ
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ובקונקורדנציה העניינית החדשה לתנ"ך בה מסווגות הבהמות  100ימות במקרא נעזרתי במיפוי שהציע פירמג'הקי

 סדר א"ב(:על פי ) הםהשמות הרלוונטיים שנמצאו  101בקטגוריה ייעודית.

עיר, בהמה, אתון, ף[ו]אל, אַיִל ריא, מקנה ,ה\כשב=  ה\כבש, טלה, חמור, גמל, ה\גדי, בקר, בְׁ , עַיִר, עז, ה\עגל, מְׁ

  102תיש., ה\שעיר, שור, שה, רחל, צָפיר, צאן, ה\פרד, ה\פר, עתוד

, לפי חלוקה הבאה: סוג הבהמהבטבלאות הנתונים שיוצגו להלן קיבצתי את המונחים האלו לשם בהירות גם לפי 

 צאן, בקר, חמור, גמל, מקנה.

נִים"  לא מניתי את המונחים "אבִיר" )פר?(, "כַר" )צאן?( – מונחים שלא נכללו באוכלוסיית היעד ב. "מִשְׁ

הן בשל פרשנותם המסופקת והן בשל  –"בִכרה" )גמל?( המופיעים במקומות ספורים במקרא )כבשים שמנים?(, 

 המופיעים בעזרא: בארמיתהיותם מילים נרדפות ולא מונח זואולוגי כשלעצמו. התלבטתי לגבי הכללת שמות בהמות 

איזכורים(, אך החלטתי לבסוף שלא למנותם שכן אין למונחים אלו  10 -כ –ז -"תורין", "דכרין" ו"אמרין" )פרקים ו

 אינםה, רכש, ערוד, פרא( מכיוון שאלו \בנוסף, לא כללתי את הסוס וחמורי הבר למינם )סוס'הד' ספרותי במקרא. 

זו הסיבה,  103הסוס במקרא נושא לעיתים קרובות משמעות גנאי של יוהרה ותאוות מלחמה. –, ויתרה מכך בהמות בית

באסטלה של תחותימס השלישי בעוד שלמשל  –ככל הנראה, שהמקרא מעולם אינו מתאר גיבור מקראי רכוב על סוס 

יר להם לשוב הוא מתפאר כי לקח מהמלכים המנוצחים את סוסיהם והתלפנה"ס(  15-)המאה האחרי כיבוש מגידו 

 לעריהם רכובים על חמורים, ככל הנראה כסמל להשפלה.

                                                           
עיר'. יש לציין כי הוא השמיט את המונחים 1152-1153, 1992', פירמג 100 ריא'ו' אביר', 'בְׁ  '.מְׁ

. כ"ץ 1026-1028; כתובים: 715-719; 400-402; נביאים: 65-70כ"ץ, תשנ"ב. קטגוריות הבהמות נמצאות בעמודים הבאים: תורה:  101

 BHS -כולל גם את המונח "יֵמִם" )בר' לו, כד(, אך מעבר לזיהויו המסופק, נראה כי נוסח המסורה שגוי שם ויש לגרוס "מַיִם" )ראו הערת ה

 במקום(.

ן לראות כללתי גם את השמות הקיבוציים "צאן", "בהמה", בקר" ו"מקנה" )במובן של צאן ובקר, לא של קניין(, כיוון שהם כפי שנית 102

 מופיעים פעמים רבות בפרוזה המקראית ותפקידן זהה לזה של השמות ה'פרטיים'.

, הסוס לא היה נפוץ בישראל, למעט סוסי ( לדבריו88-90; 63-69ראו במחקרו המפורט של דולגופולסקי־גבע )תשע"ד, בעיקר בעמ'  103

מלחמה וגם אלו רק בפרק זמן מסוים בתקופת המלוכה. בנוסף, המחברים המקראיים לא פגשו ככל הנראה מימיהם סוס מלחמה שכזה, למעט 

מגונים של המלוכה זוהה עם העושר והעוצמה המוגזמים וה –המופיע פעמים רבות בצמידות לרכב  –בטקסים ממלכתיים ומכיוון שכך, הסוס 

בהמת בית, ואיזכורי  אינו(. מכאן שהסוס 2002הישראלית )וראו גם את הניתוח הספרותי והפיגורטיבי של הסוס במקרא אצל מק'קיי, 

 הסוסים במקרא הם מטאפוריים יותר מאשר פונקציונליים, וממילא אינם מעניינה של עבודה זו. 
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בתוך אוכלוסיית היעד עצמה לא מניתי את המונחים "רחל", "שעיר", "חמור" ו"עגלה" המופיעים כשם אדם  

כן התעלמתי ממקומות -במספר(. כמו 25או מקום, וכן לא מניתי את המונח "עגל" באיזכורי חטא העגל שבמקרא )

 104בהמות שונות לעומת נוסח המסורה.או משמיטים בהם עדי נוסח מסוימים מוסיפים  ספורים

חלוקה ראשונה וברורה חילקתי את הנתונים שיוצגו להלן לקטגוריות ענייניות שונות;  – חלוקה לקטגוריות ג.

וההיסטוריוגרפיה. אך לאחר  הפרוזההמקראי, לבין איזכורים במסגרת  החוקמאליה היא בין איזכורי בהמות במסגרת 

סקירת כל האיזכורים הפרוזאיים והקשריהם, נראה היה לי להוסיף קטגוריה נוספת שתבחין בין איזכור 'יחידי' לאיזכור 

בהמה מופיעה כשהיא לעצמה, לעומת איזכורה כחלק מקבוצת בהמות. להמחשת איזכור בו ה –'קבוצתי', כלומר 

" )בר' כד, י( לעומת גְמַלִים עֲשָׂרָה הָעֶבֶד וַיִּקַחההבדל בין שני סוגי האיזכור הללו, הבה נביט בשני הפסוקים הבאים: "

הִי לִי " )שם לב, ו(. לענייננו, הפסוק הראשון מהווה איזכור 'יחידי' )למרות לשון הרבים!( שכן הגמלים וַחֲמוֹר שׁוֹר "וַיְׁ

)למרות לשון היחיד!(, שכן השור והחמור מופיעים מופיעים בו לבדם. הפסוק השני לעומתו מהווה איזכור 'קבוצתי' 

וריה זו מהווה גורם להתלבטות לא פשוטה, בו כחלק מ'גוש' של תיאור רכוש. ההכרעה לגבי חלוקת האיזכורים לפי קטג

בדיעבד הסתבר לי כי  .אך למעשה הכרעתי כי כל איזכור של יותר מסוג בהמה אחד בפסוק אחד ייחשב כקבוצתי

חלוקה זו אינה טכנית בלבד, שכן כפי שיתברר בהמשך, רוב מכריע של האפיזודות שנבחרו על ידי מכילות דווקא 

תבחין לבחירתן. היווה לאתיים, למרות שפרמטר זה איזכורים יחידיים ולא קבוצ

                                                           
וכל הבהמה" בבמ' לא,  \ך מוסיף "ולחמורך" בשמ' כב, ל; השומרוני ותה"ש מוסיפים "ומן תה"ש, לדוגמה, משמיט "שה" בבר' ל, לב א 104

 כח, ועוד.
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 הבהמות במקרא ביחס לעולמות תוכן שונים .2.5.1

לפני שאציג את הנתונים הנוגעים ישירות לעניינה של עבודה זו, ראיתי לנכון להציג נתוני 'אוריינטציה' שימחישו 

בקונקורדנציה העניינית החדשה של כ"ץ  את מעמדן הסטטיסטי של איזכורי הבהמות במקרא כולו. לשם כך נעזרתי

)תשנ"ב(, הממפה את כל המילים במקרא לפי 'עולמות תוכן' רבים ושונים. הסתפקתי בבחינת ארבעה עולמות תוכן 

 נוספים מעבר לבהמות, כולם מתחום הריאליה המקראית, ואלו התוצאות )ממויינות לפי כמות האיזכורים בסדר יורד(:

 ↓במקרא  יםכוראיזכמות   עולם התוכן

 1751 בהמות בית

 858 כלי בית

 632 עץ וירק

 388 מזון

 189 חיות

בהמות הבית מהוות את אחד מעולמות התוכן הנפוצים ביותר  –המשמעות הכמותית של טבלה זו ברורה 

)כבש,  'שמות פרטיים' 12כולל ופעם במקרא  800 -רק לשם המחשה, הבה נבחן את המונח 'צאן', החוזר כ 105במקרא.

המילה 'צאן' עצמה ייחודית בכך שהיא קיימת באותה משמעות בכל השפות  , דבר המעיד על מרכזיותו.עז, תיש וכו'(

בשם מדובר  –העתיקות הידועות לנו, מאכדית ועד ארמית )בווריאנטים קלים(, ללא מקור אטימולוגי קודם, כלומר 

העצם ה'חייתי' הבולט ביותר במקרא כמטאפורה לבני (. בנוסף, הצאן הוא שם primary noun) עצם 'ראשוני'

ֹּאן אָדָםאיזכורים(, ובייחוד בצירוף היחידאי " 70 -ישראל )כ במקביל  – לח; ובדומה שם לד, לא(-)לו, לז " ביחזקאלצ

 תופעות דומות ניתן למצוא גם לגבי המונח 'בקר', ולא אאריך כאן. המלך והאל כרועים. ה המקראית שללתפיס

                                                           
בעבודה זו השתמשתי בעיקר  –להתרשמות מעמיקה יותר מומלץ לעיין בערכים המתאימים באנציקלופדיות ובמילונים המקראיים השונים  105

הֵמָה'(; אִין דֶר סמיטן 1977בוטרווק,  . ראו בהפניות הביבליוגרפיות הבאות:TDOT -וב ABD -ב  2003)'חֲמוֹר'(; וושקה,  1980, )'בְׁ

 (. 'Zoology') 1992)'צֹּאן'(; פירמג', 
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השאלה היא כמובן מה ההשלכות של עובדה זו לענייננו והאם ניתן למצוא חלוקות משניות בתוך עולם התוכן  

המקראית )לרבות חוק והיסטוריוגרפיה(  הפרוזההנרחב הזה. לפיכך אציע ראשית לכל חלוקה בסיסית המבחינה בין 

 . (לבין שאר הסוגות )נבואה, מזמורים, ספרות החכמה

 טבלה כללית –איזכורי הבהמות בפרוזה המקראית  .2.5.2

להלן טבלה המציגה את סך איזכורי הבהמות בפרוזה המקראית )לרבות חוק והיסטוריוגרפיה( במיון כמותי יורד, 

בהשוואה לסך האיזכורים המקראיים בכלל. לשם נוחות, קיבצתי את הבהמות השונות בהתאם לסוגן: צאן, בקר 

 מייד בסעיף הבא:הפירוט יובא  –וכדומה 

( אכן שייכים לפרוזה 80%כבר מטבלה זו ניתן לעמוד על העובדה המעניינת לפיה רוב איזכורי הבהמות )

( מופיעים בתורה )לעומת הנ"ך(. עובדה זו תשתקף בהמשך ברשימת 71%המקראית, ורוב איזכורי הפרוזה )

 האפיזודות שייבחנו בעבודה, שכולן שייכות לפרוזה, ורובן מצויות בתורה.

 כ"סה כתובים   נביאים תורה 

 ↓ בפרוזה

כ "סה

 במקרא

סה"כ פרוזה 

 באחוזים

 80% 798 638 65 84 489 צאן

 81% 471 380 29 84 267 בקר

 70% 272 190 18 17 155 בהמה \ מקנה

 86% 156 134 13 64 57 חמור

 100% 54 54 12 11 31 גמל

 80% 1,751 1,396 137 260 999 סה"כ
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 טבלה מפורטת –איזכורי הבהמות בפרוזה המקראית  .2.5.3

הנתונים ממויינים לפי א"ב של סוג  106להלן טבלת הנתונים הגולמית של איזכורי בהמות בפרוזה המקראית.

הבהמה ושמהּ, בהתאם לשלוש הקטגוריות שצויינו לעיל: 'יחידי', 'קבוצתי' ו'חוק'. לשם שלימות המידע, הנתונים 

 107מוצגים גם בחתך של תורה, נביאים וכתובים:

  

                                                           
שושן )תשס"ז(. קונקורדנציה זו היא מבוססת מחשב, וברמת דיוק גבוהה. הביטויים -הספירה נעשתה על פי הקונקורדנציה של אבן 106

איזכורים כל אחד, כיוון שמבחינה ספרותית כל איזכור תורם ל'גודש' השדה הסמנטי  כשנינמנו על ידי  שה עזים" ו"פר בן בקר"\גדי\"שעיר

 ולכך יש חשיבות רבה בהיבט של מחקר זה. –בסיפור ומעצים אותו 

 מו(.-חוק החרם )יהו' ו(, חוק מחיית עמלק )שמ"א טו( והחוקים ביחזקאל )מ –יש לשים לב כי גם בנביאים יש 'חוק'  107
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 סוג

  

 שם

 כתובים נביאים תורה
 סה"כ

סה"כ 

 קבוצתי יחיד חוק קבוצתי יחיד חוק קבוצתי יחיד במקרא

 בקר

 8 4             4   ף[ו]אל

 183 164 16 12 5 19 16 62 28 6 בקר

 6 4       4         מריא

 36 10         3 7     ה\עגל

 159 137 1   8   16 89 10 13 ה\פר

 79 61       11 2 45 1 2 שור

 54 54 8 4   3 8 3 7 21 גמל גמל

 חמור

 34 29 1 1     10   2 15 אתון

 96 88 3 4   8 34 14 10 15 חמור

 8 3         2   1   עיר

 18 14 4     2 8       ה\פרד

 מקנה

 190 119 1 8   2 8 49 12 39 בהמה

 6 5           1   4 בעיר

 76 66 4 5   2 5 1 12 37 מקנה

 צאן

 156 144 3 14 9 1 1 102 10 4 אַיִל

 16 14         6 3   5 ה\גדי

 4 2         2       טלה

= ה \כבש

 125 109 5 1 7   3 86   7 ה\כשב

 74 68 2 2 2 1 7 39 3 12 עז

 29 15             13 2 עתוד

 273 185 17 11 3 19 14 31 34 56 צאן

 7 7 3 4             צפיר

 4 2             2   רחל

 47 34     1 5 1 23   4 שה

 59 55   2 2     49   2 ה\שעיר

 4 3 1           1 1 תיש
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 התפלגות לפי סוג האיזכור: יחידי, קבוצתי, חוק .2.5.4

מופיעה כאמור לעיל, חילקתי את איזכורי הבהמות בפרוזה המקראית לשלושה סוגים: 'יחידי' )כאשר הבהמה 

 –יחידי או קבוצתי  –בהמה אחת או יותר( ו'חוק' )כל איזכור  לבדה בפסוק(, 'קבוצתי' )כאשר היא מופיעה יחד עם

 המופיע במסגרת חוק מקראי(. להלן התפלגות האיזכורים בהתאם לחלוקה זו:

 

כי אם החוק המקראי מהווה אבן בוחן למארג החיים הישראלי, הרי  היאהמסקנה העיקרית העולה מטבלה זו 

מכלל איזכורי הבהמות בפרוזה  כמחציתשכן האיזכורים ה'חוקיים' מהווים  –שלבהמות נודעה חשיבות רבה במארג זה 

ת שיש לתת עליה את כי האיזכורים ה'יחידיים' מהווים קבוצה מובחנ היאבדיעבד  שנגזרההמקראית. מסקנה נוספת 

ואכן, רוב האפיזודות שייבחנו בעבודה זו הן מהסוג הזה. –הדעת 
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זה מהווה למעשה את ליבתה של שאלת המחקר, ובו אציג את אותן אפיזודות שהגדרתי לעיל כ'חריגות'  פרק

סתמיים. וכאמור לעיל, קושי זה עומד  הםתוך הצבעה על הקושי הספרותי הניכר בהנחה כי איזכורי הבהמות בהן 

סכימה מצורפת להלן על הקורא, כדי להקל  להלן(. 7בעינו ללא קשר לתשובה אותה מחקר זה ינסה להציע )בפרק 

 :מופיע בעיגולבעבודה מספר הסעיף  –של מבנה העבודה, בהתאם למהלך הטיעוני שלה 
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אתונו של  –אפיזודה תשיעית , כאשר כאמור לעיל, בפרק זה אסקור את שמונה האפיזודות נשואות המחקר

 מייצגיםראשית, יוצגו ציטוטים  :המורכבת משני חלקים בתבנית קבועההאפיזודות תוצגנה  5.108תידון בפרק  –בלעם 

מכן יוצג דיון קצר  לאחר הדגשת חריגותם והצפת התמיהות העולות מהם.תוך של איזכורי הבהמות באפיזודה הנדונה, 

, בין במישרין ובין בעקיפין. יודגש כי הדיון יתמקד אך ורק סביב ההתייחסויות הפרשניות והמחקריות לתמיהות האלו

הספרותיים והתיאולוגיים הקיימים הפרשניים, , ולא באינספור ההיבטים לאיזכורי הבהמות מחקרי-ביחס הפרשני

אין לדבר סוף.  –בכל אפיזודה ואפיזודה, שאם כן 

                                                           
 הסיבה לכך היא שאפיזודה זו תשמש אותי להוכחת חלקה השני של התזה, ו'אין שני מלכים משתמשים בכתר אחד'... 108
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 )בר' יב; כ; כא( המקנה בסיפורי אברהם והמלכים .3.1

 – בראשית מתוארת העברת בהמות ורכוש נוסף ממלכי האיזור לאברהם או להיפךבשלושה מקומות בספר 

 :איזכורים של בהמות 16ובמצטבר, מופיעים בהם 

הִי לוֹ " :)בר' יב, טז( פרעהבית ב אברםא.  רָם הֵיטִיב בַעֲבוּרָהּ וַיְׁ אַבְׁ ת  צאֹן וּבָקָר וַחֲמֹרִיםוּלְׁ פָחֹּ וַעֲבָדִים וּשְׁ

רָם, ושם נאמר )יג, א; ה(: "בהמשך מתוארת עלייתו של אברם ממצרים לכנען 109."וַאֲתֹנֹת וּגְמַלִים אַבְׁ  כָבֵד וְׁ

ד אֹּ גַם... בַמִקְנֶה מְׁ לוֹט וְׁ לֵךְ לְׁ רָם אֶת הַהֹּ  איזכורים(. 8)סה"כ  "...וּבָקָר צאֹן הָיָה אַבְׁ

רָהָם וַיָּשֶב לוֹ אֵת  צאֹן וּבָקָרוַיִּקַח אֲבִימֶלֶךְ : ")בר' כ, יד( בית אבימלךב אברםב.  אַבְׁ ת וַיִּתֵן לְׁ פָחֹּ וַעֲבָדִים וּשְׁ

תוֹ  איזכורים(. 2)סה"כ  ."שָׂרָה אִשְׁ

רָהָם : "ל(-, כז)בר' כאג. הברית עם אבימלך  רִית. וַיַּצֵב  צאֹן וּבָקָרוַיִּקַח אַבְׁ נֵיהֶם בְׁ תוּ שְׁ רְׁ וַיִּתֵן לַאֲבִימֶלֶךְ וַיִּכְׁ

רָהָם אֶת שֶבַע רָהָם מָה הֵנָה שֶבַע  כִבְשֹת הַצאֹן אַבְׁ ֹּאמֶר אֲבִימֶלֶךְ אֶל אַבְׁ הֶן. וַיּ בַדְׁ בַדָנָה.  כְבָשֹתלְׁ תָ לְׁ הָאֵלֶה אֲשֶר הִצַבְׁ

ֹּאמֶר כִי אֶת שֶבַע  ֹּאת" כְבָשֹתוַיּ אֵר הַז תִי אֶת הַבְׁ עֵדָה כִי חָפַרְׁ יֶה לִי לְׁ  .איזכורים( 6)סה"כ  .תִקַח מִיָּדִי בַעֲבוּר תִהְׁ

אחד מאיזכורי העצים הבודדים בסיפורי האבות,  –אברהם נוטע אשל )לג( מעניין לציין כי בסיום האפיזודה 

 איזכורי בהמות הבית. לריבוי העצום שלעוד המחשה המהווה 

הִי יד(: " כו,בו נאמר )שגם אחות' השלישי -אני מתעלם בכוונה תחילה מהאיזכור הדומה בסיפור ה'רעיה וַיְׁ

זאת בניגוד לחוקרים הרואים , ו, לכאורה כתוצאה מהמעשה עם אבימלך"רַבָה וַעֲבֻדָה בָקָר וּמִקְנֵה מִקְנֵה צאֹן לוֹ

ן שבין החזרת רבקה על ידי אבימלך וביזאת מכיוון  110אחות'.-זאת כמאפיין משותף לשלושת סיפורי ה'רעיה

                                                           
האיזכור של עבדים ושפחות באמצע רשימת בעלי החיים נראה תמוה, כמו גם האיזכור הנדמה כציטוט של פסוק זה להלן: "וַיִּתֶן לוֹ צֹּאן  109

זָהָב וַעֲבָ  כֶסֶף וְׁ רִים" )כד, לה( וּבָקָר וְׁ מַלִים וַחֲמֹּ ת וּגְׁ פָחֹּ ואכן יש שהציעו לראותו כתוספת. מנגד יש שהציעו לראות דווקא את האתונות  –דִם וּשְׁ

( הציע רעיון 214, 2001(. וולטקה )289, 1987והגמלים שבסוף הפסוק כתוספת בשל שאלת ביות הגמל, שלא כאן מקומה )ראו וונהם, 

מרוסנת של החמורים, הפרידו העבדים והשפחות בינם לבין האתונות. כך או כך, העובדה כי העבדים -המינית הלאמעניין לפיו בשל תאוותם 

 .הראשוניםהצאן והבקר מעידה על חשיבותם של  לאחרוהשפחות מופיעים 

( נוסף "בכסף 1QapGenיש לציין כי השומרוני מוסיף אחרי "צאן ובקר" את המילים "מקנה כבד מאד", ובמגילה החיצונית לבראשית )

 יג, ב; כד, לה.-שתי תוספות הנראות כהרמוניזציה ל –ובזהב" 

רִים"  וַיְהִי לוֹ. יש לציין שגם אצל יעקב נאמר )בר' ל, מג( "289, 1987למשל וונהם,  110 מַלִים וַחֲמֹּ פָחוֹת וַעֲבָדִים וּגְׁ ושם  –צֹּאן רַבוֹת וּשְׁ

 ודאי לא מדובר במתנה שנתן לו לבן!
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וזו מתרחשת, כך נראה מההקשר,  –ישנם שני פסוקים נוספים המתארים את התעשרותו של יצחק  פס' יד

אם כי אין מניעה להצביע על איזכורי הרכוש  .ממתנתו של אבימלךכתוצאה  ולאכתוצאה מהצלחתו בזריעה 

הזר לאחד בסיפורים אלו כמאפיין משותף, כל עוד לא נטען כי בשלושת המקרים הרכוש ניתן על ידי המלך 

 האבות.

חידתית בבר' יד, בה מציע מלך סדום לאברם העברי את -האפיזודה המעטדיון את השמטתי מהכמו כן 

"הרכוש" )מילה זו חוזרת בפרק חמש פעמים(, והלה דוחה אותו, מהסיבה הפשוטה שלא מוזכר שם בפירוש 

 במקומות אחרים בספר בראשית. שמדובר בבהמות, למרות שייתכן מאוד וזו משמעות המילה 'רכוש' שם, כמו

 מחקרי-דיון פרשני

לגבי האפיזודה הראשונה, מן הראוי לציין את דעתו החריגה של אברבנאל לפיה הנושא  – בית פרעהב אברםא. 

ולא פרעה כהבנה המקובלת. לדבריו, "אברהם לא רצה לקחת רכוש סדום  ,הקב"השל "ולאברם היטיב בעבורה" הוא 

הוא מוסיף גם נימוק לשוני, לפיו "ויהי  111שהיה שלו כפי הדין... ואיך יקח מתנות פרעה שנתן לו על קלונו וחרפתו?"

 ,רליךלו" משמע שהיה לו את הרכוש האמור כבר קודם, אך מתקשה מדוע אם כן תולה זאת הכתוב "בעבורה"? אה

אך רק כסף וזהב  –מתרץ זאת בכך שפרעה אכן נתן לאברם רכוש  ,המפרש באופן דומה )ללא איזכור קודמו(

שני פירושים משלימים אלו  112.וזאת כדי להוכיח את אברם על שמסר את אשתו ללא כל צורךיג, ה( -)המוזכרים ב

נראה ברור ש"ויהי שם  –קשים, והראיה החזקה ביותר נגדם היא מהפסוק שהבאתי לעיל העוסק ביצחק )כו, יד(  הם

יש לציין, אם כי  .הסיפור באמצעלו" אכן מנותק מהקשר הסיפור של רבקה אצל אבימלך, אך כאן "ויהי לו" מופיע 

 113.נציה חוזרת בסיפורי בראשיתבקונ הוא[..." לא ראיתי מי שהציע זאת, כי הביטוי "ויהי לו ]בהמות[ ]רכוש אחר

                                                           
 ובכך מתעלם מהבעיה. –  with Abram on her count it went wellAnd( מתרגם 52, 1996בנאל לבר' יב, טז. אלטר )אבר 111

 .33אהרליך, תרנ"ט,  112

אגב כתיבת הפרק האנתרופולוגי, גיליתי במפתיע שגם בספרות האופנישדות ההודית התופעה קיימת, בנוסח קבוע של "]יש ל... יהיה  113

 ועוד. 125; 31; 30; 25, 2014ראו אצל ג'ונסטון,  –, פילים ]ורכוש אחר[..." ל...[ בקר, סוסים
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עבור  מוהרתשלום  במתנות אבימלך )כמו גם במתנות פרעה(יש שהציעו לראות  – השילוח מבית אבימלך ב.

בעיקר בשל העובדה  ,בכךלמוֹס במחקרו המקיף של על מתנות הנישואין במקרא ובישראל, מסתפק אך  – 114שרה

אחות' המקביל של יצחק )בר' כו( לא מוזכרת -שילוח שרה, ובסיפור ה'אשה לאחרשבאפיזודה השנייה המתנה ניתנת 

מקבילות לנרטיב של 'בהמות תמורת נשים' בתעודות מצריות העוסקות ביחסים מנגד, יש שמצאו  115.כל נתינה שהיא

נוחם של אחת מההקבלות המקראיות שהתגלו לאחר פע, ואף ציינו להדיפלומטיים בין הפרעונים לבין מלכי כנען

המופיע  – ṯūbtu/ṯabūttu –היטיב" )פס' יג; טז( מזכירות מונח דומה \עמארנה, ולפיהן המילים "ייטב-מכתבי אל

אחרים הציעו כי מדובר פשוט בפיצוי עבור לקיחת  116.פעמים רבות באותם מכתבים כמציין יחסי ברית או חברות

 117ה'אחות', כפי שהיה מקובל אז.

 כיהסביר ומה פשר הופעתן החריגה של שבע הכבשות, כבר האברבנאל התקשה לגבי האפיזודה השלישית, 

, לכן לקח אברהם צאן ובקר ויתן ]שבע כבשות[ "בעבור שהיה בזיון וקצף לאבימלך שיקח דבר מועט כזה

שאלה זו הטרידה גם את חוקרי המקרא  .כלומר, לא שבע הכבשות עיקר, אלא דווקא הצאן והבקר – 118לאבימלך..."

מטקס כריתת חלק  לא היתהמהפתעתו של אבימלך ניכר שהבדלת שבע הכבשות ש הראשונים, אלא שהם נמנו וגמרו

כי דעה זו נדחתה על ידי חוקרים מאוחרים יותר, שטענו  119ומכאן שכנראה שני מקורות לפנינו. –המקובל  הברית

לאבימלך )=שבע  ברית )=צאן ובקר(, ומתנה שני חלקים:אלא שזה כולל  מדובר במקור אחד המתאר טקס אחד,

רבי עובדיה ספורנו, שפירש כך )כא,  להםקדם יש לציין כי  120.= עדות על הקניין עֵדָה, שתפקידה להיות הכבשות(

                                                           
הר ובמתן כמו שהיה המנהג אז שהיו מפתים את אבי  – למען ייטב ליכך הציע כבר רבי עובדיה ספורנו, הן לגבי פרעה )יב, יג: " 114 ...במֹּ

הר וקרוביה במגדנות"( והן לגבי אבימלך )כ, טז: " הר, כמנהג לוקח בת איש או אחותו לאשה"(,  – אלף כסף לאחיך הנה נתתיהאשה במֹּ למֹּ

 (. 289, 1987וכך סובר גם וונהם )

 .353והערה  48, 2010למוס,  115

 .93-95, בעיקר בעמ' 1992כך הופמאייר,  116

ברובה של אברהם;  . הוא מדגיש, עם זאת, כי הסבר זה אינו תקף לגבי מתנות אבימלך, שכן האשמה כאן היתה165, 1985ווסטרמן,  117

 לדבריו, המתנות נועדו "להביע את הכרתו של אבימלך באלהים שדיבר עמו".

 (.141, 2007אברבנאל לבר' כא, כב. בנו יעקב הציע שמדובר ב'חליפין' עבור המתנה שנתן לו אבימלך באפיזודה השניה )יעקב,  118

צאן" שלא הוזכרו קודם לכן, הכיח זאת מהיידוע של "שבע כבשת המו 349, 1985, וכן ווסטרמן, 326, 1930ראו למשל אצל סקינר,  119

ומכאן שהתבססו על מקור אחר. אגב, סקינר מבקש להדגים טקסי ברית דומים במקרא ולשם כך הוא מביא ממרחק לחמו את יש' ל, ו; הו' 

 אך יש להודות כי ראיות אלו די חלשות.  –יב, ב 

 .160, 1964כך ספייזר,  120
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על דרך "שלף איש נעלו ונתן לרעהו וזאת התעודה" )רות ד, ז(, כי היה זה  – כי את שבע כבשת תקח מידיל(: "

על הודאתך כי חפרתי את הבאר הזאת."  – לעדההברית.  – בעבור תהיה ליעדות הסכמת הבעלים והודאתם בדבר. 

לא שבע  ווסטרמן מדגיש כי כלומר, מדובר כאן בטקס עדות קדום, בו מתן הכבשות מהווה את אמצעי קיום העדות.

קנה את הכבשות הן העדות, אלא עצם תהליך הקנאתן לאבימלך באופן פומבי הוא זה המחייב את אבימלך להסכם ומַ 

וונהם טען כי אברהם שנאלץ  –ת בברית הזו שאלה נוספת שעלתה היא, מיהו הצד הנחוּ 121הבאר הנדונה לאברהם.

כמוביל האירוע נותן מתנות לאבימלך הנחות ממנו כדי אברהם לטקה טען כי אדרבה, ולתת מתנות הוא הנחות, ואילו ו

  122להבטיח שלא תהיה הפרעה נוספת מצידו בזכויות של אברהם.

ברי ישל הריגה ואף כריתה ממשית של אקדום  מנהגבכידוע  מקורוהמושג "כריתת ברית" במקרא יש להעיר כי 

באפיזודה זו לא נראה כי כריתת הברית לוותה בהריגת הצאן והבקר שנתן  123ר ביניהם.בהמות ולעיתים גם מעב

יהו את מהתשבע כבשות הצאן . אם אכן כך הוא, ניתן להסביר שאך אין לשלול אפשרות שכזו –אברהם לאבימלך 

 אבימלך כיוון שהן נשארו בחיים ולא 'נכרתו' כחלק מהטקס.

תמיהה  תה מעוררתלא הי הצמלכשעאחת מהן כל ש ייתכןשלוש האפיזודות לעיל, ניתוח כולל של אם נשוב ל

כאלו  אפיזודות שלוששל  ןהופעת, והיינו מסבירים אותה באופן נקודתי )טקס ברית, מוהר וכדומה(. אך מיוחדת

 הספרותי, לפחות מההיבט מעוררת סימן שאלהבטווח מצומצם של פרקים, כאשר בכולם מעורבים אברם ומלך נכרי, 

חלק  תאלו מהוו אפיזודותאראה כי להלן  7. בפרק המניח את הדעת לשלושתן אחדמה גם שלא מצאנו הסבר  –

י המסגרת של נדודי האבות, אך לענייננו כאן די בהצבעה על שלוש מתופעה כוללת יותר של איזכורי בהמות בסיפור

 .אומרות דרשנוכ אלו

אלו נועדו להמחיש  סיפוריםבפשטות כי והציעו  הכללית הזו לשאלהככל שראיתי, שני חוקרים בלבד התייחסו 

ךָ")יב, ב(:  את קיום הבטחת ה' לאברהם בראש מחזור הסיפורים אודותיו אֶעֶשְׁׂ גוֹי וְׁ כל אפיזודה ו – "וַאֲבָרֶכְךָ גָדוֹל לְׁ

                                                           
 .349, 5198ווסטרמן,  121

 .299, 2001; וולטקה, 93, 1987וונהם,  122

 . אף מפרש או חוקר שראיתי לא הציע זאת כאפשרות.19הע'  135; 126, 1966יט. ראו על כך אצל סרנה, -יז; יר' לד, יח-בר' טו, ט 123
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להמחיש את קיומה של אותה ברכה, המתממשת  שכזו )כמו גם 'אפיזודות רכוש' דומות אצל יצחק ויעקב( נועדה

  124רכוש רב.בהשגת 

וההיפך נושאת בחובה משמעות  נראה, אם כן, שהחזרה המשולשת על מוטיב העברת הבהמות מאברהם למלכים

 .7ועליה אעמוד בפרק , עמוקה יותר

  

                                                           
וש של הברכה לאברם, יש (. לגישה זו, הרואה בריבוי הרכוש מימ113-114, 2005( וכן מת'יוס )185-186, 1996כך מציעים קאר ) 124

 .הקדמהב, 7בפרק ראו להלן  –לא מעט מתנגדים 



 האפיזודות שיידונו במחקר: 3| פרק  64

 יט(-)בר' כב, א עקדהחמורו של אברהם בסיפור ה .3.2

אך אלו נושאים על גבם מאות שנות פרשנות ומחקר , פסוקים בלבד עשרתשעה סיפור עקדת יצחק מכיל אמנם 

לחלוטין תיאור הנעדר , מהלשון התמציתית של הסיפורבין השאר קושי נובע ה 125.שהוקדשו לניסיון להבין את פשרם

מה עבר עליו בדרך בת שלושת הימים עד להר ? האמנם ציית אברהם לצו הנורא ללא תגובה :רגשות ומחשבות

 את הובילה הרועמת שתיקתוו ,הסיפור אינו נותן תשובות לכל אלה? מה אמר יצחק לאביו כשביקש לשוחטו? יההמור

 הפרק את הקדיש הלה. הייחודי המקראי לסגנון מכוננת דוגמה בו לראות אוארבך אריך המפורסם הספרות חוקר

 התרשמותו וזו, באודיסיאה הבא לידי ביטוי ההומרי הסגנון ובין המקראי הסגנון בין להשוואה 'מימזיס' בספרו הראשון

 126:עקדהה מסיפור

שהקשר התחבירי ביניהם הוא מהסוג  הסיפור מתחיל... ללא אפיזודות, בכמה משפטים עצמאיים

הנערים או את נוף שעוברים בו, את הכלי,  לתארבאווירה כזו לא יעלה על הדעת הראשוני ביותר. 

.. הדיבור אינו משמש נערים, חמור, עצים ומאכלת, ותו לא. את החמור... אין להם אפילו תואר: הם

למעט הנדרש .. אדרבה, הוא מציין מחשבות שלא הובעו. – , כמו אצל הומרוסלהחצין מחשבות

המחשבות  ...הזמן והמקום אינם מוגדרים... משאיר את השאר באפלההסיפור , למטרת העלילה

 ...מובעיםוהרגשות אינם 

, בכוונתי לעסוק, כמובן, בהיבטיו השונים והרבים של הסיפור, אלא להסתפק בשאלה אחת פשוטהבסעיף זה אין 

כפי שניתן לראות בפסוקים, החמור מה תפקידו של החמור בעלילה?  – המודגשת מאוד לאור דבריו של אאורבך

 :מופיע פעם אחת )הערה שתוסבר בהמשך( ואינופעמיים  מופיע

ם בַבֹקֶר ...ג  הָּ רָּ כֵּם אַבְּ ה  וַיַחֲבֹש אֶת חֲמֹרוֹ וַיַשְּ י עֹלָּ בַקַע עֲצֵּ נוֹ וַיְּ ק בְּ חָּ ת יִצְּ אֵּ יו אִתּוֹ וְּ רָּ עָּ י נְּ נֵּ וַיִקַח אֶת שְּ

אֱלֹהִים קוֹם אֲשֶר אָמַר לוֹ הָּ ם וַיֵּלֶךְ אֶל הַמָּ א אֶת ד . וַיָּקָּ יו וַיַרְּ ינָּ ם אֶת עֵּ הָּ רָּ א אַבְּ לִישִי וַיִשָּ בַיוֹם הַשְּ

                                                           
העמודים המכילה רק מחקרים מהעשור  15( ובביבליוגרפיה בת 2002ראו באסופת המחקרים בנושא העקדה שערכו נוֹרט וטיכֶלַאר ) 125

, 1998, הנוגעת בעיקר להיבטיו המוסריים, ראו שגיא לסיפור, לסקירת הפרשנות היהודית(. 224-211)שם,  האחרון שלפני הוצאת הספר

257-268. 

אלא . לשטן וליצחק, למשל בין אברהם לאלוהים והוסיפו, ל כדרכם השלימו חלק מהפערים"מדרשי חז .9-11, 1953אאורבך,  126

 רמז במקרא. כמובן שלדיאלוגים אלה אין
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חֹק רָּ קוֹם מֵּ יו ה . הַמָּ רָּ עָּ ם אֶל נְּ הָּ רָּ כֶם פֹה עִם הַחֲמוֹרוַיֹאמֶר אַבְּ בוּ לָּ תַּחֲוֶה  שְּ נִשְּ ה עַד כֹה וְּ כָּ לְּ הַנַעַר נֵּ וַאֲנִי וְּ

יכֶם ה אֲלֵּ שוּבָּ נָּ  ...וְּ

ם אֶליט  הָּ רָּ ב אַבְּ יו  וַיָּשָּ רָּ עָּ בַע[ וַיַחֲבֹש אֶת חֲמֹרוֹ ]נְּ ר שָּ אֵּ ו אֶל בְּ דָּ כוּ יַחְּ קֻמוּ וַיֵּלְּ  .וַיָּ

לא נועד הוא ובוודאי ש', מעשה שהיה כך היה'ו של החמור אינו בבחינת איזכורברור שבעלילה דחוסה כזו 

לפיו אברהם מצווה על , לחלוטיןהמיותר , האחרון איזכורה . הדברים נכונים ביתר שאת לגבילקישוט עלילתי גרידא

אם כבר הוזכר  –יתרה מכך  .", כאילו ישנה חשיבות כלשהי לשאלה היכן או עם מי יישבועם החמור"נעריו לשבת 

הקורא רשאי לצפות כי הסיפור 'יסגור מעגל' ויזכיר אותו בשלישית כאשר  ,בפעם השנייהיחד עם הנערים החמור 

; אך הדבר אינו קורה, והחמור (בפס' יטתוך מחיקתן בקו את המילים שהוספתי  ראו כדוגמהאברהם חוזר אל נעריו )

 127!מופיע בסוף הסיפור אינו

 מחקרי-דיון פרשני

ככלל ניתן לומר ששאלת החמור לא העסיקה את הפרשנים והחוקרים, מן הסתם בשל זניחותה )לכאורה( ביחס 

משמיט הוא שה, כשפילון משכתב את הסיפור חלשם המלשאלות כבדות המשקל האחרות העולות מפרשת העקדה. 

, למרות שהוא לא בוחל בתיאורים ארוכים ומפורטים יחסית של מהלך העניינים. שימו לב לחלוטין את החמור

 128הגדוש מלל ופרטים, ולהתעלמות המוחלטת מהחמור: ולתיאור

 129עבדים בלבד,ביתו, לקח מתוך משרתיו הרבים שני -האלוהים לאיש מבני-ובלי לגלות את דבר

קודש שבנוהג. כשראה מרחוק, -הזקנים והמסורים לו ביותר, ויצא עם בנו ועמם כאילו לאיזו עבודת

כמו ממצפה, את המקום המיועד, פקד על המשרתים להישאר, ונתן לבנו לשאת את האש והעצים; 

                                                           
איזכור, -השוו את החזרה המרובעת על פעולת חבישת החמור בסיפור הנביא הזקן ואיש האלהים במל"א יג, שיידון להלן. לגבי לימוד מאי 127

השוו למשל להצעתו של גונקל )בפירושו לבראשית( לפיה יש להפריד את סיפור מגדל בבל לשני מקורות, בין השאר בשל העובדה שבפסוק 

ת הָעִיר", הסיום )בר' יא, ח( "וַ  נֹּ לוּ לִבְׁ דְׁ  שהוזכר בתחילתו. המגדל לא הוזכריַּחְׁ

 (.104-105נטף, ב, -)=סוזן 169-171'על אברהם',  128

דיה' את  129 נראה לי שבעת העתיקה, יציאה של אדם חשוב ללא מלווים נתפסה כדבר שלא יעלה על הדעת; פלוטארכוס, למשל, דוחה כ'בְׁ

לראות האם תיסיאוס בנו מגיע בספינה )ולכן נפל מהצוק( "כאילו לא היו לו מלווים, או כאילו נחפז הדעה לפיה אייגיאוס המלך רץ לבדו 

(. בדומה, הוא מתאר את זעמו של דימיטריוס כאשר הספארטנים שלחו אליו 479בדרך לים בלי משרתים" )תיסיאוס ורומולוס ה = כרך ב, 

 ך כשנשאל על כך השיב הציר בלאקוניות: 'ציר אחד למלך אחד'...(. א41משלחת בת ציר אחד בלבד )דימיטריוס מב = שם, 
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יגע פחות שהרי אין דבר מי –משקל קל מאוד  –שכן חשב לנכון שהקרבן עצמו יוטען בדרוש לזבח 

 שמים.-מאשר יראת

)ברוח  במציאות אמצעי ספרותי לעיגון הסיפורמהחמור, שנתפס כ גם הםהמפרשים וחוקרי המקרא התעלמו  רוב

שלא רצה להקריב את , להדגשת התמהמהותו של אברהםדברי אאורבך שציטטתי לעיל(, או לכל היותר כאמצעי 

החזקוני, שתהה מדוע באמת מבין המפרשים שהתייחסו בצורה זו או אחרת לשאלת החמור ניתן למנות את  130.בנו

אברהם החמיר על כי  )במשחק מילים(ציע ; והוא מאברהם לא נעזר בחמור לעלות להר אלא השאיר אותו עם נעריו

עוּ אֶל מוּל  –הכניס את חמורו לתחומי ההר המקודש לעצמו "חֻמרה חמוּרה" שלא  הַבָקָר אַל יִרְׁ ֹּאן וְׁ אולי מעין "גַם הַצ

" ולא סתם "חמור", והסביר ֹּונכתב "חמורגם האברבנאל התייחס לכך בקצרה כשתהה מדוע  שמ' לד, ג(.)הָהָר הַהוּא" 

גש שהיה "מיוחד לבעל הבית... כדי שלא יור שלוהיתה להצניע את הליכתו ולכן לקח את החמור של אברהם שמטרתו 

 . חסרונו בבית"

ספרן עמד על הדמיון הרב שבין עם זאת, היו כמה שהציעו הסבר מעמיק יותר לתפקידו של החמור בסיפור: 

סיפור העקדה לסיפור בלעם, וטען שמדובר בסיפורי בבואה; אחת הראיות שלו לכך היא הופעתו של החמור בשני 

 ;7ר, הקרובה במעט לזו שאציע בפרק פסיכולוגית לסיפוברוח ההסבר האחרון הציע מזור פרשנות  131הסיפורים.

בסיפור זה נאבק 'אברהם המאמין' ב'אברהם האב' במעין מאבק פסיכולוגי המתבטא במעשים, כאשר 'האב' לדבריו, 

, השארת החמור מאחורואחד מאמצעים אלו הוא  –מנסה לדחות את הקץ שכופה עליו 'המאמין' באמצעים שונים 

מאותה סיבה הוא גם לא נעזר בנעריו, והדבר מודגש בפסוקים המתארים את . ש כי ייעזר בולמרות שהיה מתבק

 132פעולתו העצמאית למרות ששני נעריו איתו.

 133ההסבר הקרוב ביותר ברוחו לזה שאני עתיד להציע, הועלה כבר על ידי רבי יצחק עראמה, שכתב כך:

                                                           
 .552-554, 2010, יעקבס 130

 .1988ספרן,  131

 .61-63, 2009מזור,  132

עקדת יצחק על ספר בראשית, שער כא, קעא ע"ב )מהדורת ירושלים תשל"ד(. מעניין לציין לפירוש הנוצרי לפיו הנערים הם העם היהודי  133

, בשם קיסריוס 104, 2002, הכנסת בו היהודים התעקשו לדבוק, במקום 'לעלות להר' = מקום צליבת ישוע )שרידן ואוֹדןוהחמור הוא... בית 

ל(.   מאַרְׁ
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זה יגיע מכבישת החלק החומרי... והנה והנה באמת פשוטן של דברים מוכיח על תוכיותן, כי כל 

בהסכים על הריגת בנו  הגופיים לזה כשכבש אברהם אבינו רצונו, ושעבד תשוקותיו וחמדותיו

ת כובש חמורו ורוכב עליו יחידו לקיים מצות השכל המחייב לשמוע מצות בוראו, ההוא יקרא באמ

 .בלי ספק
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 ר' כד()ב אירוסי רבקההגמלים בסיפור  .3.3

לארם נהריים,  –המכונה גם "האיש"  –פרק מיוחד במינו זה מתאר את סיפור מסעו המוצלח של עבד אברהם 

מספר האיזכורים הרב של הגמל, מתחילתו של הסיפור ועד הדבר המפליא הוא למצוא כלה ליצחק בשליחות אברהם. 

 סופו:

עֶבֶד וַיִקַח י ה הָּ רָּ מַלִים עֲשָּ י גְּ מַלֵּ יו מִגְּ ל וַיֵּלֶךְ אֲדֹנָּ כָּ יו טוּב וְּ יָּדוֹ  אֲדֹנָּ ם בְּ  אֶל נַהֲרַיִם אֲרַם אֶל וַיֵּלֶךְ וַיָּקָּ

חוֹר עִיר ךְ יא. נָּ רֵּ מַלִים וַיַבְּ עִיר מִחוּץ הַגְּ ר אֶל לָּ אֵּ יִם בְּ ת הַמָּ עֵּ ת עֶרֶב לְּ עֵּ את לְּ  ...הַשֹאֲבֹת צֵּ

כַל יט קֹתוֹ  וַתְּּ הַשְּ מַלֶיךָ גַם וַתֹּאמֶר לְּ אָב לִגְּ תֹּת כִלוּ אִם עַד אֶשְּ ר כ. לִשְּ מַהֵּ עַר וַתְּּ הּ וַתְּּ  הַשֹקֶת אֶל כַדָּ

ץ רָּ ר אֶל עוֹד וַתָּּ אֵּ אֹב הַבְּ אַב לִשְּ ל וַתִּשְּ כָּ יו לְּ מַלָּ אִיש כא. גְּ הָּ ה וְּ אֵּ תָּּ הּ מִשְּ דַעַת מַחֲרִיש לָּ לִיחַ  לָּ  ’ה הַהִצְּ

כוֹ  הִי כב. לֹא אִם דַרְּ מַלִים כִלוּ כַאֲשֶר וַיְּ תּוֹת הַגְּ אִיש וַיִקַח לִשְּ ב נֶזֶם הָּ הָּ לוֹ  בֶקַע זָּ קָּ י מִשְּ נֵּ מִידִים וּשְּ  צְּ

דֶיהָּ  עַל ה יָּ רָּ ב עֲשָּ הָּ ם זָּ לָּ קָּ  ...מִשְּ

ם סא קָּ ה וַתָּּ קָּ נַעֲרֹתֶיהָּ  רִבְּ ה וְּ נָּ כַבְּ מַלִים עַל וַתִּרְּ ה הַגְּ נָּ לַכְּ י וַתֵּּ אִיש אַחֲרֵּ עֶבֶד וַיִקַח הָּ ה אֶת הָּ קָּ . וַיֵּלַךְ רִבְּ

ק סב חָּ יִצְּ א וְּ ר מִבוֹא בָּ אֵּ הוּא רֹאִי לַחַי בְּ ב וְּ אֶרֶץ יוֹשֵּ א סג. הַנֶגֶב בְּ ק וַיֵּצֵּ חָּ שוּחַ  יִצְּ דֶה לָּ נוֹת בַשָּ רֶב לִפְּ  עָּ

א יו וַיִשָּ ינָּ א עֵּ הִנֵּה וַיַרְּ מַלִים וְּ אִים גְּ א סד. בָּ ה וַתִּשָּ קָּ ינֶיהָּ  אֶת רִבְּ רֶא עֵּ ק אֶת וַתֵּּ חָּ עַל וַתִּפֹל יִצְּ ל מֵּ מָּ  ...הַגָּ

שכן  ;פעם בסיפור זה, ומבחינה זו לפחות יש לראות בו את אחד מגיבורי הסיפור 18-לא פחות מהגמל מוזכר 

, פעמים בפרק (10+9)= 19סה"כ  , מופיעותהסיפור ו המתבקש שלהמילים "האיש" ו"העבד" המתארות את גיבור

 אלהיםרק להמחשה, אחד החוקרים הספרותיים של הפרק טען כי  פעמים. 13רק ואילו המילה "רבקה" מופיעה בו 

אך אותו חוקר  –והוא זה שעומד ברקע העלילה כולה  פעמים 17 בו הוא גיבורו הראשי של הסיפור, כיוון ששמו חוזר

המפתיע של המחשה נוספת לייחודיות שבאיזכור הגמלים ניתן למצוא באיזכור  134לא התייחס כלל לגמלים בסיפור.

, העובדה שעבד אברהם היה מלווה באנשים נוספים נודעת לנו לראשונה רק כאן –( ב)פס' ל" הָאֲנָשִים אֲשֶר אִתוֹ"

                                                           
וולטקה מגדיר זאת כ'מילת מפתח' למרות  –. הלה מוסיף כי גם ה'שדה הסמנטי' המרכזי בפרק )במינוח שלי 325-326, 2001וולטקה,  134

פעמים בפרק. יש לציין כי וולטקה  17, הכולל גם את השורשים בו"א, קו"ם, שו"ב, החוזרים גם הם הל"ך השורששאין זה מדויק( הוא 

 פעמים.  19ה" מופיעה בו -פעמים בפרק, ואילו המילה "יהו 7המילה "אלהֵי" מופיעה  –טעה בספירתו 
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יש לציין כי הסיפור כולו נעדר מספר היובלים, בנוסף,  135וסך הכל האנשים מוזכרים עוד פעמיים בפרק )נד, נט(.

 לרבקה )יט, י(.המסתפק בדיווח לקוני אודות נישואי יצחק 

 ,מופיעים בנקודות המפתח בהתחלתו, בשיאו ובסופו של הסיפור, שכן הגמלים לפנינוכמותית חריגה רק לא אך 

ולה הראשונה שעושה העבד היא לקיחת עשרה גמלים מגמלי הפע: נושאים את העלילה על גבםולמעשה הם אלו ה

העלילה נעצרת במתח עם הגעתם של הגמלים אל באר המים אדוניו )בהמשך אתייחס לניסוחה המיוחד של פעולה זו(. 

עובדה שהבטיחה את המשכה המוצלח  כאשר רבקה משקה את הגמלים, שיאו של הסיפורותפילתו של העבד. אז מגיע 

המתח מופג מעט כאשר העבד מכניס את הגמלים לבית של המשימה, ובלעדיה הסיפור היה נגמר כאן, ככל הנראה. 

סיומה המוצלח של העלילה מתבטא ויוצאות לכנען.  כאשר רבקה ונערותיה עולות על הגמלים וטיןונמוג לחלרבקה, 

  בכך שיצחק רואה מרחוק גמלים באים וכשרבקה רואה אותו היא נופלת )=רוכנת ארצה( מעל הגמל.

הפעולות אותו שימו לב לסדר . עובדה מפליאה נוספת הקשורה לגמלים היא הדאגה המופרזת, לכאורה, לרווחתם

תָה " )פס' לב(: שהוא מגיע לבית רבקהנוקט העבד כ ֹּא הָאִיש הַבַיְׁ וּמַיִם  וַיְפַתַח הַגְמַלִים וַיִתֵן תֶבֶן וּמִסְפוֹא לַגְמַלִיםוַיָּב

לֵי הָאֲנָשִים אֲשֶר אִתוֹ רַגְׁ לָיו וְׁ ץ רַגְׁ חֹּ )כאמור לעיל, האנשים קודם הגמלים, ורק לאחר מכן הוא עצמו ואנשיו!  –" לִרְׁ

אם נחזור כמה פסוקים אחורה נגלה שהדאגה לגמלים לא הטרידה רק את העבד, . מוזכרים כאן לראשונה בסיפור(

גַם " עונה רבקה )כה( "...הֲיֵש בֵית אָבִיךְ מָקוֹם לָנוּ לָלִין" )כג( אלא גם את רבקה; שכן בתשובה לשאלתו של העבד

וכי היא נשאלה  –, כלומר 'טענו חיטים והודה לו בשעורים'על כגון זה נאמר  ."גַם מָקוֹם לָלוּן עִמָנוּתֶבֶן גַם מִסְפוֹא רַב 

ד: "כז(-)כו מפליאה לא פחות היא תגובתו של העבד לתשובתה של רבקה על תבן ועל מספוא?! תַחוּ הָאִיש וַיִּקֹּ  וַיִּשְׁ

ֹּאמֶר. ה'לַ  נִי אֱלֹהֵי ה' בָרוּךְ וַיּ רָהָם אֲדֹּ ֹּא אֲשֶר אַבְׁ דוֹ עָזַב ל נִי מֵעִם וַאֲמִתוֹ חַסְׁ משתחווה הוא ש ממנה משתמע לכאורה..." אֲדֹּ

כִי בַדֶרֶךְ נָחַנִי " ,מגיעים לסופו של הפסוקאנו רק כש מהפסוק הקודם! ומודה בהתרגשות רבה על 'בשורת' המספוא אָנֹּ

נִי ה' ( ממנה התברר כי כדשל רבקה )פס'  הראשונההודאתו של העבד נבעה מתשובתה כי  אנו מבינים ,"בֵית אֲחֵי אֲדֹּ

בין תשובתה הראשונה להודאתו של העבד מבליטה עוד  כההיא קרובת משפחה של אברהם. אלא ש'תחיבתו' של פס' 

                                                           
 קראי". אמנם בפס' כג אומר העבד לרבקה "..., והדבר נעשה לדבריו "בהתאמה לחסכנות הקפדנית של הסיפור המ118, 1996אלטר,  135

 לָלִין", אך זוהי רמיזה דקה מן הדקה. לָנוּמָקוֹם 
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רבקה יותר את חשיבותה של התשובה השנייה, ונוטעת בקורא את הרושם שהעבד מודה לה' בשל העובדה שיש בבית 

 .תבן ומספוא לגמלים

 מחקרי-דיון פרשני

ביקורתיות במחקר זה, אך בפרק כד נדמה כי פטור -אמנם כתבתי בהקדמה כי לא אעסוק בסוגיות היסטוריות

 של הפרק: ההיסטורית בלא כלום אי אפשר. כידוע, הועלו שתי טענות כנגד האותנטיות

פופולריות הרבה שלה בספרי לימוד ומחקר למרות ה –יו כאן איזכורשאלת ביות הגמל והאנכרוניזם כביכול ב א.

גם מהן עולה כי היו  בעקבות תגליות ארכיאולוגיות חדשותלפני שנים רבות שאלה זו ירדה מעל הפרק שונים, הרי ש

  136גמלים מבוייתים בתקופת האבות, גם אם במספר מועט.היו 

זו טענה מהותית יותר, שהועלתה ע"י רופא )תשל"ו( בהתבסס  –שאלת הסגנון הלשוני המאוחר של הפרק ב. 

עם  137.והשערה זו נדמית מקובלת גם כיוםעל תבחינים לשוניים וענייניים. לדעתו, בר' כד חובר בימי שיבת ציון 

טכניקה  הםספורי יעקב בבית לבן,  ( כי ה'ארמיזמים' כאן, כמו גם במחזור2014זאת, לאחרונה שיער בומפיאני )

, שנועדה להמחיש את ה'אווירה' הארמית בסיפורים אלו )אם כי הוא אינו טוען לתיארוך היסטורי ספרותית מכוונת

 כזה או אחר(.

 – יהא זמנו של מחבר הסיפור אשר יהאכך או כך, תופעת איזכורם החריג של הגמלים כאן שרירה וקיימת, 

תולה זאת בהיותו של הגמל  ספייזר: לכךהוצעו  הסברים כמהמה טעמה של חריגה זו? ובכן,  היאוהשאלה, כאמור, 

שאברהם מתואר ( כיוון טזובייחוד בתקופת האבות, והוא מודגש דווקא בסיפורי אברהם )כאן ובבר' יב,  סמל לעושר

המלבי"ם בפירושו לפס' י הציע פירוש נועז יותר  138וכדמות בעלת חשיבות איזורית. "נשיא אלהיםבספר בראשית כ"

הוא זה שיזם את לקיחת הגמלים ולא אברהם, להראות "כי הוא המושל בבית אדוניו שבזה  אליעזרבכיוון זה, ולפיו 

                                                           
( מעיר כי לאור דיוקו של המחבר בפרטים רבים 114, 1996. אלטר )1139-1140, 1992; פירמג', 79-80, 1966ראו אצל קיצ'ן,  136

ת מערת המכפלה ב"שקל כסף" ולא במטבעות, המוהר שהביא עבד אברהם איזכורם של סוסים בכל סיפורי האבות, רכיש-אחרים, כגון אי

ועוד, קשה לראות זאת כטעות גרידא. הוא מציע כי ייתכן ומדובר ב'השלכה' מאוחרת של התפיסה המושרשת כל כך של הגמל כבהמת מסע 

 מדברית.

 . 46; 27, 2010ראו אצל למוֹס,  137

 . 179; 90, 1964ספייזר,  138
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שאמור היה  חלק מהמוהרהיו עשרת הגמלים  לפיו ,ואולי משלים אחרהסבר מציע  המילטוןתתרצה ללכת איתו". 

בנוסף,  לכנען! עבד אברהםהסבר זה נראה מופרך מיסודו שהרי הגמלים שבו עם אך  – 139להינתן למשפחת הכלה

ים במקרא מצאנו פריטים הנשלחים מצד במקומות רבלמספר עשר ישנה כאן משמעות סמלית כיוון שהוא מעיר כי 

בתחילת הסיפור וולטקה מציע הסבר סביר יותר, לפיו איזכור הגמלים  140.אחד למשנהו בקבוצות של עשר דווקא

המבחן שיערוך עבד אברהם לרבקה, וכן הסכמתה  האירועים הצפויים לקרות במהלך הסיפור: מהווה הטרמה של

  141.שכך, חוזר המספר ומזכיר את הגמלים באמצע הסיפור ובסופוכיוון  .לנישואין שתדרוש את ליוויה על ידי נערותיה

או שימוש בגמלים  דווקא,איזכורם של עשרה גמלים הגמל כסמל לעושר,  –מובן כי הסברים אלו אינם מספקים 

נדמה (. אך , טז)כמו האיזכור הבודד בבר' יבספורים  גמלים להסביר כמה איזכוריאולי יכולים היו באמצעי מטרים, 

בהשתלשלות הסיפור, דורשים  להםהתפקיד המהותי שניתן  כמו גםבפרק  איזכורי הגמליםכמות החריגה של הכי 

עזר, כיוון שצרכיהם והטיפול בהם הופכים לציר -, וכדברי אלטר: "הגמלים כאן הם יותר מאמצעיהסבר מעמיק יותר

 ?בעלילהמהו באמת תפקידם אלא שאלטר עצר כאן ולא הסביר  142מרכזי בעלילה".

  

                                                           
וגם לגבי אפשרות זו הוא מטיל ספק האם אלו נחשבו  –. למוֹס דן באפשרות כי המגדנות או התכשיטים היוו מוהר 144, 1995המילטון,  139

 אך ודאי שלא סביר כי הגמלים עצמם יהוו מוהר. –( 59; 47-46, 2010כמוהר 'רשמי'. )למוס, 

ביו עשרה חמורים )שם מה, כג(; ישי שולח לבניו עשרה לחם יעקב נותן לעשו, בין השאר, עשרה פרים )בר' לב, טז(; יוסף שולח לא 140

יח(; ירבעם שולח לאחיה עשרה לחם )מל"א יד, ג(; ומלך ארם שולח עם נעמן עשר ככרי כסף ועשר חליפות -ועשרה חריצי חלב )שמ"א יז, יז

 בגדים )מל"ב ה, ה(.

 עשה דווקא באמצעות הגמלים?. וגם כאן יש לתמוה מדוע מבחנה של רבקה נ332; 328, 2001וולטקה,  141

  .114, 1996אלטר,  142
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 143(לא-כט' בר) י יעקב בבית לבןסיפורמחזור הצאן ב .3.4

 לבןחותנו, אירועים המתארים את עשרים שנות חייו של יעקב בבית -התורה מקדישה שלושה פרקים עמוסי

תופעת  כי כדי לגלות סיפורים זה במחזורעיון שטחי לא נדרש יותר מ. שבסיומן עזב את ארם ושב לארץ כנען, הארמי

באפיזודה הפותחת את כבר ונקל להמחיש זאת  –מכל קנה מידה סביר כאן איזכורי הצאן על סוגיו השונים חורגת 

 :פעמים 8' לבדה צאןבה מופיעה המילה ' י(-מחזור הסיפורים )כט, א

א א יו יַעֲקֹב וַיִשָּ לָּ ה וַיֵּלֶךְ רַגְּ צָּ י אַרְּ נֵּ א ב. קֶדֶם בְּ הִנֵּה וַיַרְּ ר וְּ אֵּ דֶה בְּ הִנֵּה בַשָּ ם וְּ ה שָּ לֹשָּ י שְּ רֵּ צִים צֹאן עֶדְּ  רֹבְּ

לֶיהָּ  ר מִן כִי עָּ אֵּ קוּ הַהִוא הַבְּ רִים יַשְּ עֲדָּ אֶבֶן הָּ הָּ ה וְּ דֹלָּ ר פִי עַל גְּ אֵּ פוּ ג. הַבְּ נֶאֶסְּ ה וְּ מָּ ל שָּ רִים כָּ עֲדָּ לֲלוּ הָּ גָּ  וְּ

אֶבֶן אֶת עַל הָּ ר פִי מֵּ אֵּ קוּ הַבְּ הִשְּ שִיבוּ הַצֹאן אֶת וְּ הֵּ אֶבֶן אֶת וְּ ר פִי עַל הָּ אֵּ הּ הַבְּ קֹמָּ הֶם וַיֹאמֶר ד. לִמְּ  לָּ

אַיִן אַחַי יַעֲקֹב רוּ אַתֶּם מֵּ ן וַיֹאמְּ רָּ חָּ נוּ מֵּ חְּ הֶם וַיֹאמֶר ה. אֲנָּ תֶּם לָּ דַעְּ ן אֶת הַיְּ בָּ חוֹר בֶן לָּ רוּ נָּ נוּ וַיֹאמְּ עְּ דָּ  ו. יָּ

הֶם וַיֹאמֶר לוֹם לָּ רוּ לוֹ  הֲשָּ לוֹם וַיֹאמְּ הִנֵּה שָּ ל וְּ חֵּ אָה בִתּוֹ  רָּ ן וַיֹאמֶר ז. הַצֹאן עִם בָּ דוֹל הַיוֹם עוֹד הֵּ  לֹא גָּ

ת ף עֵּ אָסֵּ נֶה הֵּ קוּ הַמִקְּ כוּ הַצֹאן הַשְּ עוּ וּלְּ רוּ ח. רְּ פוּ אֲשֶר עַד נוּכַל לֹא וַיֹאמְּ ל יֵּאָסְּ רִים כָּ עֲדָּ לֲלוּ הָּ גָּ  אֶת וְּ

אֶבֶן עַל הָּ ר פִי מֵּ אֵּ קִינוּ הַבְּ הִשְּ ר עוֹדֶנוּ ט. הַצֹאן וְּ דַבֵּ ם מְּ ל עִמָּ חֵּ רָּ אָה וְּ אָבִיהָּ  אֲשֶר הַצֹאן עִם בָּ ה כִי לְּ  רֹעָּ

הִי י. הִוא אָה כַאֲשֶר וַיְּ ל אֶת יַעֲקֹב רָּ חֵּ ן בַת רָּ בָּ אֶת אִמוֹ  אֲחִי לָּ ן צֹאן וְּ בָּ גֶל יַעֲקֹב וַיִגַש אִמוֹ  אֲחִי לָּ  אֶת וַיָּ

אֶבֶן עַל הָּ ר פִי מֵּ אֵּ קְּ  הַבְּ ן צֹאן אֶת וַיַשְּ בָּ ל יַעֲקֹב וַיִשַק יא .אִמוֹ  אֲחִי לָּ חֵּ רָּ א לְּ ךְּ  קֹלוֹ  אֶת וַיִשָּ  .וַיֵּבְּ

נוסיף גם את איזכורים, ואם  13 -( נגיע כבר ל1' )מקנה( ו'4' )עדראיזכורים אלו את המילים ' 8-נוסיף ל אם

 פסוקים! 11 -באיזכורים  17 -, שאינה אלא כבשה כידוע, נגיע ל(4) 'רחלהמילה '

עם התקדמותו של הסיפור, יעקב הופך כידוע לרועה צאנו של לבן, ובמקביל הולכים איזכורי הצאן למינם 

 פעמים 19מוזכרים עוד  כאשר לצידה, (איזכורים 33)סה"כ  פעמים 25עוד המילה 'צאן' עצמה מוזכרת  –ומתרבים 

 פעמים 28 ועוד ,(1העדר )ו (1, הרחל )(1) האיל ,(1) התיש (,2) , העתוד(2) השה(, 3המקנה ), (4) העז (,4) הכשב

" יעקב"רק לשם השוואה,  .צאן לסוגיוה הכלולים בשדה הסמנטי של איזכורים 89סך הכל ו – כשם אשה המילה 'רחל'

                                                           
, 1975לה )ראו פישביין, -מונח זה משמש במחקר ככינוי לבר' כה –בסעיף זה וכן בסעיף הבא אשתמש במונח "מחזור סיפורי יעקב"  143

ין בכוונתי לעסוק בניתוח ועוד(, אך אני משתמש בו לפרקים הנדונים כאן בלבד. כהרגלי אעיר שא 85, 1991; פוקלמן, 20בעיקר בעמ' 

(: "יהיו אשר יהיו ההישגים של שיטות אנליטיות אלו... ]או[ הצורה ה'מקורית' של 18המחזור למקורותיו המשוערים, וכדברי פישביין )שם, 

 באחדותם הצורנית".  גםהמסורות השונות העומדות בבסיס מחזור סיפורי יעקב, כל מחקר רציני חייב להתחשב 
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 32 – )כשם אשה( "רחל" ;פעמים 42 – )כשם גבר( "לבן"פעמים;  35ה'" \"אלהים; פעמים 57 מוזכר בפרקים אלו

 וכנראה גםמילת מפתח, וגם כשדה סמנטי בולט  \ במחזור סיפורים זה משמש גם כמילה מנחהכלומר, הצאן . פעמים

, בדקתי את מספר איזכורי הצאן במחזור הסיפורים המקביל בספר היובלים לשם השוואה .במקרא כולו חסר תקדים

ולמעשה, הן הסיפור על המפגש עם  – פעם בלבד 14והנה הצאן לסוגיו מוזכר במחזור זה (, כט-)מהדורת כהנא, כח

  בספר היובלים. אינם מופיעיםרועי חרן והן זה המספר על 'תכסיסי' יעקב עם המקלות 

)פרה  מקובל להסביר גם אותו כסוג של בהמהאם כי  –'לאה' השם יש לציין כי איזכורים אלו אינם כוללים את 

אל מקנה הנתון יחסו כאכן היה  אל בנותיו, רחל ולאה,כי יחסו של לבן מעניין לציין בהקשר זה  144בר(.-או פרת

 145למסחר, וישנו אף דמיון תימטי בין פרשיית לידת בני יעקב לפרשיית ריבוי הצאן, המופיעות זו אחר זו בפרק ל.

, צאן הוא זה שמניע את העלילה קדימהה –אינו תופעה כמותית בלבד לא -בבר' כטריבוי איזכורי הצאן  אך

האבן והשקאת הצאן, דרך הפיכתו של יעקב לרועה צאן אצל לבן ועד לשיא, הלא הוא תכסיס המקלות החל מגלילת 

בהיבט  מנה נדחף יעקב לברוח חזרה לכנען.ולקנאת בני לבן, שכתוצאה מ ן יעקבטבעי של צא-שהוביל לריבוי הלא

  146.ר דורש הסבר, והדבזה, הצאן כאן משחק תפקיד דומה לזה של הגמלים בבר' כד עליו עמדתי לעיל

 מחקרי-דיון פרשני

אופיינית היא מהריבוי העצום של הצאן בפרקים אלו. בדרך כלל נדמה כי הן המפרשים והן החוקרים התעלמו 

לא, ושהבחין בעובדת היותו של הצאן -שרווד, שהקדיש מונוגרפיה שלמה לניתוח ספרותי של בר' כטתשומת ליבו של 

המשפחה(, אך במאפיינים הסימבוליים שהוא  –חלק מהותי מהשדה הסמנטי באפיזודה )יחד עם שדה סמנטי נוסף 

 147הבאר והאבן. –מוצא כאן יש רק שניים 

                                                           
על המשמעות האנתרופולוגית שיוחסה לשמות אלו  488אין לכך זכר בלשון המקרא. וראו בהערה אך  – , ועוד רבים173, 0200נוג'ל,  144

 בעיני חוקרי המקרא הראשונים.

( מעיר על הביטוי 170, 1996; על משמעותה האירונית של ההקבלה ראו אצל נוג'ל, בהערה הקודמת. אלטר )174; 149, 2011פרוליק,  145

נֵהוּ" )יח(.  נַהֵגוַתְ " הַג אֶת כָל מִקְׁ תַי" )לא, כו( המזכיר את פעולת יעקב לגבי צאנו קודם לכן: "וַיִּנְׁ נֹּ  אֶת בְׁ

(, העומד גם על האירוניה בהנגדת הצלחתו של 123-124, 1991ראו למשל אצל פוקלמן ) –רבים עמדו על הדמיון בין בר' כד לבר' כט  146

 , לעומת הסאגה הנפתלת והכאובה של יעקב.עבד אברהם, ש"בא, ראה, ניצח"

. זאת לאחר שהציע לא פחות מחמישה הסברים שונים לאפיזודה זו: א. אהבת יעקב לרחל. ב. הקשר המשפחתי 55-57, 1990שרווד,  147

 (.47-45)שם,  ביניהם. ג. כוחו יוצא הדופן של יעקב. ד. התאמתו של יעקב לעבודה כרועה. ה. נטייתו של יעקב להפר מנהגים מקומיים
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לחזרה המשולשת על הביטוי "צאן מפנה את תשומת ליבנו פוקלמן בניתוחו הספרותי החודר לאפיזודות אלו, 

" )כט, י( ממנה הוא מסיק כי לא כוחה של האהבה הוא שהניע את יעקב לפעולה הכבירה של גלילת אחי אמולבן 

שם לב לביטוי החוזר "אחי אמו", אך הוא  –הדם, ה'דבק' החברתי החשוב ביותר. כלומר -אלא כוחו של קשר –האבן 

 ככלל, פוקלמן מבחין 148התעלם לחלוטין מהמילה "צאן" החוזרת פעמיים בפסוק זה, ושמונה פעמים באפיזודה כולה!

במחזור סיפורי יעקב במעגל 'פנימי', העוסק במאבקו לאהבה ולמשפחה, ובמעגל 'חיצוני', העוסק במאבקו לחיים ובין 

בֵיתִי"תקף בבר' ל, ל: ר לעשייה לביתו כמשהשא כִי לְׁ . לדבריו, המעגל הפנימי הוא המרכזי יותר "מָתַי אֶעֱשֶׂה גַם אָנֹּ

בעתיד ישראל, לעומת המעגל החיצוני החשוב פחות, העוסק בצאן  –שכן הוא עוסק במשפחתו של יעקב, כלומר 

 149וברכוש.

 14, השורש עב"ד החוזר הםלדברי :בסיפורמילות המפתח של ניתוח בנוסף פוקלמן, כמו גם וולטקה, מציעים 

לא, הוא מילת המפתח, והוא מסמל או את שעבודו של יעקב כמטרים את שעבוד ישראל במצרים -פעם בפרקים כט

  150.כרגיל, הם התעלמו מהצאן, שכלל לא נספר על ידםאו כניגוד אירוני לברכה שקיבל יעקב לפיה עשו יעבוד אותו. \ו

 אפיזודת המפגש על הבאר

בעקבות מדרשי חז"ל שראו בה אלגוריה אולי  ,לאפיזודה זובהרחבה דווקא הפרשנים המסורתיים התייחסו 

, ולפיו שלושת העדרים רומזים אלגורי שכזה( מציע פירוש כח, טז) אברבנאל .לעלייה לרגל לבית המקדש ועוד

לשלושת האבות שמצאו זיווגם מאותה 'באר' )חרן(, אלא שה'אבן' )עקרוּת( מנעה מנשיהם ללדת והם נדרשו 'לגלול' 

היא זיווגו, ידע "שגם הוא יסיר ממנה את העקרוּת, וישק -ויעקב כשראה את רחל והבין שהיא –אותה בתפילותיהם 

לפיו שלושת העדרים מסמלים את רעיון דומה, אגב, הציע גם יאנזן,  ".נה בניםשיוצא ממאת הצאן, רוצה לומר 

מעיר כי "כאשר ראה את רחל נתפעל מאשר היא  )פס' י(המלבי"ם  151.שלוש נשות יעקב שילדו לפני שרחל "באה"

בעבור שהם צאן לבן אחי אמו, עד שלא נגש אל רחל כלל עד שהשקה את  וכן נתפעל מן הצאןבת לבן אחי אמו, 

                                                           
 (.15)הע'  538, 1985, הסבר דומה מציע גם שטרנברג, 124, 1991פוקלמן,  148

 .142; 131, 1991פוקלמן,  149

 .403, 2001; וולטקה, 129-130, 1991פוקלמן,  150

 .113, 1993יאנזן,  151
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תפעל יעקב כל כך מן הצאן? קאס מציע במידה מסוימת של נועזות כי "כמי ה מדועאך הוא אינו מסביר  ,הצאן תחלה"

עקב על רואה כאן מעין הצהרה של י בֶנוֹ יעקבו אפשר שנמשך לרחל ולעדר גם יחד"!, שאהבת הרכוש אינה זרה לו

 152.גמליו של הזר שהגיע גם הוא לבארהיותו בנה של רבקה אחות לבן, זו שהשקתה את 

 פיצול המקלותאפיזודת 

, פחות מג(-, היא אפיזודת פיצול המקלות בשקתות המים )ל, לאמחקרית רבהזכתה לתשומת לב שהאפיזודה 

כדרכו, ציין בקצרה כי "הסיפורים על להטוטיו  : גונקלהכללית ויותר בשל מוזרותההרבים שבה, הצאן איזכורי בשל 

המקצועיים של הרועה יעקב אצל לבן, שעוררו בשעתו התלהבות ועניין רב בקרב המאזינים, ועל כן סופרו באריכות, 

כנגדו, סבר כי  ,עברו קיצוצים רבים בידי העורכים המאוחרים, למען הקוראים שלא גילו בו כל עניין", אהרליך

: "ודע שהמספר תולדות יעקב מתכוון לתארו כאיש ערום מאד, ולכן כתב עליו בכל הרעה כוונתהאריכות היא מ

"הדרך בה הוא ]יעקב[ מפליא : מעין אתנחתא קומית היאשהציע כי כל האפיזודה  ראד-פוןיתר עליהם  153הזאת".

הומוריסטי גרידא". אמנם להערים על לבן החכם נראית כבורלסקה היתולית ויכולה להיחשב, כשהיא לעצמה, כסיפור 

אוד, הוא מסתייג מעט וכותב כי זה בעיני הקורא בלבד, אך "עבור האנשים המעורבים מדובר, כמובן, בדבר רציני מ

 .כמעט חגיגי"

"אם לכבש יש מראה של  כי כתובת ניחוש עתיקה בה כתובהסבר רציני יותר, בהסתמך על מציע  ספייזרואכן, 

היה בטוח", ומכאן שלתכסיסים כגון אלו של יעקב יכלה להיות משמעות רבה בימים עז, צמרו שחור, מצב הארץ י

באמצעות יעקב גובר על לבן בסיפור ורואה בו מעין משחק מילים: החוזר  הלבןפוקלמן מתמקד בצבע  154ההם.

                                                           
 .194, 2007; יעקב, 422קאס, תש"ע,  152

ראו בפירוש האברבנאל,  –את מי שהערים על יעקב  בלבן. זאת בניגוד לגישה המסורתית שראתה 88; אהרליך, תרנ"ט, 82גונקל, תשנ"ח,  153

אך  –ובהרחבתו על ידי המלבי"ם, לפיהם ההסכם היה שיעקב יקח לעצמו כעת את הנקודים והטלואים, וגם אלו שייוולדו להבא יהיו שלו 

לבצע את תכסיס המקלות. מעניין לציין ששאלת 'מי הרמאי?' מוצגת על ידי שייקספיר  נאלץים לעצמו, ובשל כך יעקב לבן לקח את אלו הקיימ

והלה  –(: שיילוק היהודי מתאר את תכסיסו של יעקב כהצדקה ללקיחת ריבית מאנטוניו 3, תמונה 1במחזה הידוע 'הסוחר מוונציה' )מערכה 

זה, אדון, יעקב עָבַד, ולא כוחו שלו השיג לו הצלחה, אלא יד השמיים. כל זה שורבב כדי להצדיק ריבית? עונה לו באירוניה: "בשביל סיכון כ

 וזהב שלך הם איל וכבשה?"... )מתוך מהדורת האינטרנט של המחזה, בתרגום ד' פרנס(.-או שהכסף

אוגרית הנוקט בלשון של פעולת 'קילוף' כלפי , מצטט טקסט קצרצר מ231, 1990. שרווד, 239, 1964; ספייזר, 301, 1972ראד, -פון 154

 אדם הסובל מתשישות שניתן לפרשה כאימפוטנציה מינית.
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ומטרת האפיזודה היא להראות את המאבק  –, כמו שגבר על עשו האדמוני באמצעות הנזיד האדום "מאגיה לבנה"

ולפיו  ,במאמר שהוקדש כולו לאפיזודה זו ,נוג'להסבר מפתיע הוצע ע"י  155...אחר ברמאיאחד הממושך של רמאי 

בכך שגרם לזכרי כבשיו להשחית זרעם לריק על בובות  מיעט את צאנו של לבןשלו, אלא -יעקב לא הרבה את צאנו

  156כבשים מזויפות )!( שהעמיד לפניהם בשקתות המים.

החסר שלו לתפקידו של הצאן -מפתיע בהערכת, לאפיזודה הזו לבדהעמודים  50-שהקדיש לא פחות משרווד, 

מילים העוסקות במישרין בפעולה למרות שמחצית האפיזודה עוסקת ברביית הצאן ישנן יחסית מעט " ,לדבריובה. 

 157חלק נכבד מאוצר המילים מכיל מונחים כלליים מאוד שאינם מוגבלים לשדה סמנטי מסוים".ו... וז

ראיה נוספת למעגליות הזו מצויה בניתוחו המקיף של פישביין למחזור סיפורי יעקב, המזהה במחזור זה מבנה 

 158המבנה מתוך מאמרו: כיאסטי כמעט מושלם. לשם נוחות, אעתיק את תרשים

                                                           
(. לדבריו, אין לצפות שהמספר ידייק בכל פרט 145-148לשוני לכל הפיסקה שם )-. וראו את ניתוחו התרגומי150-151, 1991פוקלמן,  155

הטקסט שלפנינו אינו במצב תקין "כיוון שכישורי רועים  ( כי480, 1985טרמן )בתהליך המקצועי של ייחום הצאן, ובדומה כותב גם ווס

 מהסוג הזה כבר לא הובנו או שלא היה בהם עניין" בתקופת חיבור הסיפור.

 . 1997נוג'ל,  156

 .243-244. ניתוח השדה הסמנטי מופיע בעמ' 193-243, 1990שרווד,  157

 לה.-שלי. יש לציין כי הוא כולל במחזור זה את פרקים כההיא  F בפיסקה, המסגרת המודגשת 20, 1975פישביין,  158
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בתרשים( בו קורים  Fהנקודה המעניינת היא כי לפי ניתוח זה הציר סביבו סובב המחזור כולו הוא פרק ל )פסקה 

שני דברים מהותיים: רחמה של רחל נפתח )הולדת יוסף(, ומייד לאחר מכן יעקב טורח להרבות את צאנו! יתרה מכך, 

הִי לוֹ כפסגת הישגיו של יעקב: "הפרק חותם בפסוק מג, המונה את הצאן  ד וַיְׁ אֹּ ד מְׁ אֹּ ץ הָאִיש מְׁ רֹּ פָחוֹת  צאֹן רַבוֹתוַיִּפְׁ וּשְׁ

רִים מַלִים וַחֲמֹּ הוא מסיים  –מוזר ככל שהדבר ייראה, פישביין עצמו החמיץ לחלוטין את הנקודה הזו  159".וַעֲבָדִים וּגְׁ

את ניתוח פרק ל במילים: "העובדה כי אנו מצויים כאן בציר הארכיטקטוני של המחזור היא ברורה, כיוון שיעקב 

כט חוזרות אחורה: רחל האחות -שרחל יולדת... ומכאן ואילך כל האפיזודות של בר' כה לאחר מיידמתכוון לחזור 

ומר, הוא מדלג על כל סיפור תכסיסי ריבוי הצאן בשקתות כל – 160גונבת את הברכות מאביה ונמלטת מפדן ארם..."

                                                           
( לפיה הכינוי החריג "האיש" ליעקב, וכן הביטוי "מאד מאד" המופיע בתורה רק במקור 484, 1985אזכיר שוב את הערתו של ווסטרמן ) 159

 לנכון להוסיף דווקא פסוק זה כסיכום לפרק!ומכאן שאותו עורך מאוחר ראה  –הכהני, מעידים בבירור כי פסוק זה הוא תוספת מאוחרת 

 .32, 1975פישביין,  160
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כט, עובדה -אין לאפיזודה זו מקבילה מתאימה בפרקים כה –מג(. ההסבר לדילוג זה ברור מבחינתו -המים )פס' לא

שלושה פסוקים -המפרה את 'שיווי המשקל' הכיאסטי שלחשיפתו מוקדש המאמר. אך הרי לא מדובר כאן בשניים

 פסוקים! 13מהם, אלא בפרשיה שלמה המונה שניתן להתעלם 

 סיכום

 ת ריבוי הצאן בכללהלא מצאתי התייחסות מיוחדת אצל המפרשים או החוקרים לתופע מלבד פרשיה זו ,כאמור

ריבוי  161הולדת שנים עשר השבטים.הסיפור על מחזור סיפורים זה הוא מטרת הרווח הוא שההסבר . בפרקים אלו

להמחיש את קיום הבטחת ה' ליעקב כשיצא מבאר  ונועד ,עושרו של אברהם לאיזכורי בדומהאלו, הצאן בסיפורים 

הָיָה: ההבטחה היתה )בר' כט, יד( "שבע עֲךָ וְׁ ...", ואכן יעקב זכה הן לבנים רבים והן לרכוש וּפָרַצְתָ  הָאָרֶץ כַעֲפַר זַרְׁ

ד הָאִיש וַיִפְרֹץבלשון "רב המתואר  אֹּ ד מְׁ אֹּ הִי מְׁ ֹּאן לוֹ וַיְׁ מחדד  רקהסבר זה למעשה אך  162" )שם, ל, מג(.רַבוֹת... צ

המאזכר את הצאן והמקנה מה היה הסיפור חסר לו היה מסתפק באותו פסוק מסכם "ויפרץ האיש...",  –את השאלה 

 הרב, ללא הריבוי המופלג של איזכורים על ימין ועל שמאל?

בסיפור יעקב בבית לבן, והוא גם עמד על חשיבותו  לרכושפרוליק הוא היחיד שראיתי המייחס חשיבות רבה 

המתח למעשה, נושא הרכוש מופיע בכל מקום בו ישנו 'מתח עלילתי':  –של הרכוש כגורם מרכזי בקידום העלילה 

הקונפליקט בין לאה לרחל הוא תוצאת רמאותו של  הראשוני בין יעקב ללבן נוצר כתוצאה מהסדרי העבודה ביניהם;

בשיחה בין יעקב לנשותיו, 'על גבו' של יעקב; בני לבן מקנאים ביעקב בשל הצלחתו הכלכלית;  וויחלבן, שביקש להר

 163ד.בוויכוח של יעקב עם לבן בהר הגלעגם הרכוש מהווה את נושא המפתח הרכוש הוא הנושא המרכזי; ו

 

  

                                                           
 ; ועוד.150, 1991; פוקלמן, 11, 1990שרווד,  161

( מעיר כי הכינוי החריג "האיש" ליעקב, וכן הביטוי "מאד מאד" המופיע בתורה 484, 1985. ווסטרמן )267-268, 1996בעקבות קאר,  162

ובכך יש אולי כדי לחזק את ההשערה שהוא הוכנס כהמחשה לאישור  –פסוק זה הוא תוספת מאוחרת רק במקור הכהני, מעידים בבירור כי 

 אראה כי פסוק זה משמש כאחת המקבילות לסיפור יציאת מצרים. 7.4.1וקיום ההבטחה בבאר שבע. להלן בסעיף 

( של climax. ובהמשך להערה הקודמת, הוא גם מדגיש כי הפסוק "ויפרוץ האיש..." מהווה את השיא )208-209, 2011פרוליק,  163

 (.294האפיזודה )שם, 
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 164לג(-)בר' לב חזרת יעקב לארץ כנען יסיפורמחזור הבהמות ב .3.5

 –אך בדרך הוא נתקל במכשול מאיים לאחר שנפרד לשלום מלבן, שם יעקב פעמיו לארץ מולדתו, ארץ כנען. 

לג המהווים השלמה של -בשלום מהווה את נושאם העיקרי של פרקים לב סיפור מפגשו עם עשו וצליחתו. עשו אחיו

פעם,  18 שונות נזכרות בהמות פרקים אלובמסגרת  עליו עמדתי בסעיף הקודם. אותה אודיסיאה בת עשרים שנה

 :שונות משנה-אפיזודות בחמש

שׁוֹר וַחֲמוֹר במסר שמעביר יעקב לעשו ולפיו בעת שהותו אצל לבן הוא השיג "הן מוזכרות  א. בראשית הסיפור

חָה" צאֹן שִפְׁ עֶבֶד וְׁ  . )לב, ו( וְׁ

 אִתוֹ אֲשֶר הָעָם אֶת וַיַּחַץ" :יעקבב. מייד לאחר מכן מוזכרות אותן בהמות, לכאורה, המהוות חלק ממחנהו של 

נֵי וְהַגְמַלִים הַבָקָר וְאֶת הַצאֹן וְאֶת בקר, כאן מופיע בדברי יעקב לעשו, שימו לב שתחת השור  – )לב, ח( "מַחֲנוֹת לִשְׁ

 165ותחת החמורים מופיעים גמלים.

ראויים לתשומת  –המהווים לכאורה איזכורים 'קבוצתיים' גרידא, כהגדרתם בראש העבודה  –שני איזכורים אלו 

הדבר מודגש בעקיפין גם בחציית  .מבחינת יעקב, מחנהו כולל בעיקר בהמותלב מיוחדת, שכן משניהם גם יחד עולה כי 

. אך את מקנהו –"וַיַּעֲבֵר אֶת אֲשֶר לוֹ", כלומר  )לב, כד(מוסיף הכתוב לאחר העברת הנשים והילדים כאשר היבוק, 

א  אֶת הַנָשִׁים וְאֶת כשעשו פוגש לראשונה את מחנה יעקב, הוא רואה משהו אחר לגמרי )לג, ה(: "וַיִּשָא אֶת עֵינָיו וַיַּרְׁ

ֹּאמַר  הַיְלָדִים ֹּאמֶר מִי אֵלֶה לָךְ וַיּ דֶךָ". אֲשֶר חָנַן אֱלֹהִים אֶת  הַיְלָדִיםוַיּ אותם נשים וילדים בתחילתו  יואיפה הותמוה, עַבְׁ

של הסיפור?! לא זו בלבד שיעקב אינו מזכיר אותם ולו ברמז במסר שהוא מעביר על ידי מלאכיו, אלא כשהוא חוצה 

את מחנהו לשניים הוא מתייחס לחלק אחד באופן כללי כ"העם אשר אתו", ואילו לחלק השני הוא מעניק יחס מועדף 

                                                           
זה בעקבו של זה, כידוע, והראיה לכך היא ההערה ראו הערה בראש הסעיף הקודם. יש להדגיש כי שני מחזורי הסיפורים כרוכים  164

ג( המטרימים את המלאכים ששלח יעקב ואת שני המחנות שיצר מייד לאחר מכן -האטיולוגית אודות מלאכי האלהים והשם מחניים )לב, ב

; 202-201, 1991קלמן, חנ"ן חוזר מספר פעמים בפגישת יעקב עם עשו )פו\)כמו גם מחנה יעקב לעומת מחנה עשו(. בנוסף, השורש חנ"ה

 (. יש לציין כי בספר היובלים מוקדש למפגש יעקב ועשו פסוק בודד אחד )כט, יג(.207

לגבי תיחום המחקר,  2.3זו ראיה נוספת לכך שאין למעשה חשיבות רבה לשימוש המדויק בסוג בהמה זה או אחר )ראו דבריי בסעיף  165

נושא ג(. אמנם יש שמצאו בכך כוונה מיוחדת של יעקב, להמעיט בחשיבות רכושו כשהוא מציגו מילולית בפני עשו, שהרי הגמלים היו בהמות 

 ם, המילה "גמלים" חסרה.(, אך יש להעיר כי בחלק מנוסחי תרגום השבעי218, 2007ערך )יעקב, -יקרות
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יעקב פיצל את כל אשר לו למחנה אנושי כי  הסברהקריאה שכזו מעלה את  .ט כי מדובר בצאן, בקר וגמליםומפר

הִכַנִי ומבחינתו, לשניהם חשיבות שווה! גם את החשש שמביע יעקב בהמשך " –ולמחנה בהמי  " אֵם עַל בָנִיםפֶן יָבוֹא וְׁ

ֹּא ז(: "...-בחוק שילוח הציפור ולקיחת גוזליה )דב' כב, וניתן לפרש כמתייחס לבהמותיו, שהרי ביטוי זהה מופיע  ל

שַלַח אֶת הָאֵם עַל הַבָנִיםתִקַח  אֶת  הָאֵם. שַלֵחַ תְׁ  166".תִקַח לָךְ הַבָנִיםוְׁ

ב( יעקב חוצה שוב את המחנה ה'אנושי' ושם את בני -מצד שני, יש להדגיש את העובדה שבמפגש עצמו )לג, א

ושם דווקא לא מוזכרות הבהמות. האם ייתכן שיעקב הסתיר את  –לאה, ואת אלו לפני בני רחל השפחות לפני בני 

 167מדוע? –מחנה הבהמות מעיניו של עשו? ואם כן 

 בסדר גודל עצוםמשלוח מנחה  –הוא נוקט גם בצעד מעשי משלו , לאחר שיעקב מתפלל לה' שיצילו מיד עשו. ג

יָשִים מָאתַיִם עִזִים" :הכוללת שמונה מיני בהמות רִים וּתְׁ חֵלִים עֶשְׁׂ אֵילִים מָאתַיִם רְׁ רִים וְׁ מַלִים. עֶשְׁׂ נֵיהֶם מֵינִיקוֹת גְׁ  וּבְׁ

לֹשִים בָעִים פָרוֹת שְׁ ת עֲשָׂרָה וּפָרִים אַרְׁ נֹּ רִים אֲתֹּ יָרִם עֶשְׁׂ השאלה  168.בהמות 550 הכל סךו – (טז-" )שם, טועֲשָׂרָה וַעְׁ

או עבדים  ,כסף למשלמה ביקש יעקב להשיג במנחה זו ומדוע בחר דווקא במשלוח בהמות, ולא  המתבקשת היא

 ושפחות? 

ליעקב ליווי, אך הלה מסרב בנימוס תוך שהוא מוסיף נימוק עשו . לאחר סיומו המרגיע של המפגש, מציע ד

נִימעניין:  דֵעַ  "אֲדֹּ לָדִים כִי יֹּ ֹּאן רַכִים הַיְׁ הַצ הַבָקָר וְׁ פָקוּם עָלָי עָלוֹת וְׁ כל הקורא  –" )לג, יג( הַצאֹן כָל וָמֵתוּ אֶחָד יוֹם וּדְׁ

היה מצפה כי סיומו יהיה דומה: "ומתו כל הילדים". אך יעקב, כך מסתבר,  –הילדים הרכים  –את ראשיתו של הנימוק 

 דואג הרבה יותר לצאן!

                                                           
מַלִים מֵינִיקוֹת  166 אֶת  וּבְנֵיהֶםגם בסיפורנו עצמו נכתב )לב, טז( "גְׁ תוֹ וְׁ שוֹר אוֹ שֶׂה אֹּ לֹשִים", ובדומה: "וְׁ יוֹם אֶחָד" )וי' כב,  בְנוֹשְׁ חֲטוּ בְׁ ֹּא תִשְׁ ל

דֵעַ כִי  נִי יֹּ , הצאןרַכִים" כמתייחס לילדי  הַיְלָדִיםכח(. פסוקים אלו הובילו כנראה את החזקוני לפרש את הפסוק שיוזכר להלן )לג, יג( "אֲדֹּ

 כמשתמע מהמשך הפסוק.

למטרות הגנה, פעולה שאין לה כל הגיון בשלב זה של הסיפור, ( דוחה את ההסבר לפיו חלוקה זו נועדה 524-525, 1985ווסטרמן ) 167

 ומשער שהיה כאן מעין חיקוי של נוהג קדום לפיו בטקסים משפטיים היו המשתתפים מסודרים לפי דרגת חשיבותם.

. וראו בהמשך 178אילן, תשס"ד, -בהמות )כך הציע בר 5,500 -אם נניח כי המנחה מהווה מעשר מסך בהמותיו של יעקב, הרי שהיו לו כ 168

והוא היה בעל  –בהמות )איוב א, ג(  11,000 -דבריו פירוש נומרולוגי לחלק ממספרי הבהמות בפסוק(. לאיוב, לשם השוואה, היו סה"כ כ

צָמֶר" שהעלה  בעמיו מזה שנים רבות ולא נדד ממקום למקום כמו יעקב. השוו גם את המספר הפנטסטי של "מֵאָה אֶלֶף כָרִים וּמֵאָה אֶלֶף אֵילִים

 מישע כמנחה )מל"ב ג, ד(.
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ב" ארץ אבותיו: –מייד לאחר מכן פונה עשו לדרכו שעירה ואילו יעקב ממשיך למחוז חפצו . ה יַעֲקֹּ תָה נָסַע וְׁ  סֻכֹּ

כי המקום הראשון אליו  כאן היינו מצפים 169.סֻכוֹת" )שם יז( הַמָקוֹם שֵם קָרָא כֵן עַל סֻכֹת עָשָה וּלְמִקְנֵהוּ בָיִת לוֹ וַיִּבֶן

שהפך לאחת הערים )אך למרבה ההפתעה, יעקב קורא למקום  –שהקים לעצמו  הביתמגיע יעקב ייקרא על שם 

בפרשיית תופעה זו חוזרת על עצמה יש לציין כי  170הסוכות שעשה למקנהו! "סוכות", על שם (החשובות בישראל

 שם מסופר על הקמתגם  – ה'מתכתבת' עם פרשתנו, זו , שלא אעסוק בה במסגרת עבודההתנחלות בני גד וראובן

ת :לב, טז(את צאנם לילדיהם )במ'  אף הקדימוהם ובעבר הירדן לפני כניסת ישראל לארץ,  ןגדרות לצא רֹּ ֹּאן "גִדְׁ  צ

נֶה ה לְמִקְנֵנוּ נִבְׁ עָרִים פֹּ נוּלְטַפֵנוּ וְׁ ת לְטַפְכֶם עָרִים לָכֶם ", ואילו משה מתקנם )שם כד(: "בְׁ דֵרֹּ )והשוו 'תיקון'  "לְצֹנַאֲכֶם וּגְׁ

 .ז(-מל"א כ, ה –דומה בציטוטו של אחאב את דברי בן הדד 

ֹּא כֵן או ליתר דיוק, לחלק מסוים בהן: "עַל –בנוסף לאיזכורים אלו, ישנו איזכור עקיף הנוגע לבהמות ו.  לוּ ל ֹּאכְׁ  י

נֵי רָאֵל בְׁ כַף נָגַע כִי הַזֶה הַיּוֹם עַד הַיָּרֵךְ כַף עַל אֲשֶר הַנָשֶׁה גִיד אֶת יִשְׁׂ ב יֶרֶךְ בְׁ גִיד יַעֲקֹּ והתמיהה . )לב, לג( הַנָשֶה" בְׁ

ובלשונו של סרנה: "איזה קשר הגיוני יכול להיות בין אירוע זה לבין מגבלת מה עניין שמיטה להר סיני?  – ברורה

  171כשרות כלשהי?"

 מחקרי-דיון פרשני

 , בהתאם לסעיפים לעיל:איזכורבשורות הבאות אתייחס בקצרה לכל 

ציע ה, ובפסוקים אלושהתייחס לנושא הבהמות  ,ככל שידוע לי ,היחידהוא האברבנאל  – ההכנה למפגשא.+ ב. 

יעקב ייחס את החשיבות הרבה לדבריו,  .ממעיט בחשיבותן של הבהמותשדווקא  פירוש מענייןלב, ח(  -)בפירושו ל

מעבירם את הנחל, בעוד שאת רכושו מעבירים עבדיו )הוא  אישיתלכן בחציית היבוק הוא ו דווקא לנשיו וילדיו, יותר

שעשו יפגוש את  התכווןעל ידי אחרים(. לאחר מכן, בפצלו את המחנה לשניים, הוא  –מפרש "ויעבר את אשר לו" 

, ד אחר ונתקל קודם בנשים ובילדיםעשו הגיע מצאך  –מחנה הבהמות קודם, וכך יישאר מחנה הנשים והילדים לפליטה 

                                                           
 7.4. בסעיף 255-256, 2011לשאלה הידועה מדוע לא נכנס יעקב מייד לכנען אליה היו מועדות פניו, ראו מגוון הסברים אצל פרוליק,  169

 אציע הסבר משלי לכך.

אברהם נכתב מספר פרקים קודם לכן )טז,  ". יש לציין כי לגביבאהליםבספר היובלים )כט, יד( נכתב "ויעבר את היבוק... וישב יעקב  170

 כא; רנו(: "ויבן סכות לו ולעבדיו בחג ההוא". 

 . 203, 1966סרנה,  171
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אומכאן הפתעתו של עשו )לג, ה( " אֶת הַנָשִים אֶת וַיַּרְׁ לָדִים וְׁ ֹּאמֶר הַיְׁ כותב כי "שאלותיו  בֶנוֹ יעקבמנגד,  ".לָךְ אֵלֶה מִי וַיּ

שהוא מברר זאת ורק לאחר  –אודות המתנות"  החשובה יותר ]של עשו[ אודות המשפחה היו רק הקדמה לשאלה

 172"!יהוא קורא ליעקב "אח

מטרתה של מנחת  מהנסיון להבהיר אתכחלק  ,ה לפרשנות נרחבתתזכ זו משנה-אפיזודת – המנחה לעשוג. 

אַחֲרֵי לְפָנָי הַהֹלֶכֶת בַמִנְחָה פָנָיו אֲכַפְרָה אָמַר מפורשת בכתוב )לב, כא(: "כִי המנחהמטרתה של אמנם . יעקב לעשו  וְׁ

אֶה כֵן ( ומשמעו ניקוי והעברת הכעס kuppuru paněהביטוי 'כפר פני' ידוע גם מאכדית )פָנָי", ו יִשָא אוּלַי פָנָיו אֶרְׁ

עם זאת, לא ניתן  174כיסוי או הגנה מפני כעס, כמשתמע ממספר פסוקים במקרא.או לחלופין  173,מעל פני מישהו

מסתפק במסר הברור של עשו לפיו אין בליבו כל כעס כלפיו, אלא  אינו עצמו שכן יעקב –להסתפק בפירוש זה 

יא(! מדוע היה חשוב -ר מקדיש להפצרתו זו שני פסוקים תמימים )ימפציר בעשו שייקח את המנחה, והמספֵ -מתעקש

מדוע הוא מתעקש כל כך שלא לקבל את הצעתו הנדיבה של עשו  –כך שעשו ייקח את מנחתו? ומנגד -ליעקב כל

ומשווה זאת  , וזאת תוך כדי דחייה שקופה? "קל יותר ליעקב במקרה זה לתת מאשר לקחת" טוען המילטוןללוותו

שיח הראשון )מתוך שניים בלבד( בין יעקב לעשו בספר בראשית, שגם בו יעקב מערים על אחיו אלא שאז הוא -לדו

  175דווקא לקח ממנו ולא נתן...

 176למשמעותה הלקסיקלית של המילה "מנחה" בפסוקים אלו: המילטון מוסיף ומציע תובנה חשובה, הנוגעת

כפי שמתורגמת מילה זו במקומות  ,tribute -, ולא כpresentאו  gift -כהמילה מתורגמת האנגליים ברוב התרגומים 

במשמעות הראשונה מדובר במתנה כפשוטה,  :אחרים במקרא. ההבדל בין שני המונחים נעוץ בוולונטריות של המעשה

כדוגמת המנחה הראשונה במקרא, זו של אשר מידתה נקבעת לפי החלטת הנותן, מרצונו החופשי של הנותן ו הניתנת

צמית, הניתנת על פי דרישה ובמידה -במשמעות השנייה מדובר בנתינה המציינת יחסי אדון (;ה-בר' ד, ג)קין והבל 

                                                           
 . ההדגשה שלי.227, 2007יעקב,  172

ובאופן מפתיע, כך בדיוק פירש גם רש"י לפסוקנו: "ונראה בעיני שכל כפרה שאצל עון וחטא ואצל פנים כולן  – 1084, 1991מילגרום,  173

 לשון קנוח והעברה הן". 

 , המביא את משלי טז, יד כדוגמה. הוא עצמו מנסה למזג את שני הפירושים לאחד.326, 1995המילטון,  174

 .348שם,  175

 . 324שם,  176
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וכמוה רוב מוחלט של המנחות במקרא, לרבות  (,שו' ג, טו)כדוגמת המנחה שהביא אהוד לעגלון מלך מואב , קבועה

המשמעות הראשונה נתמכת לכאורה מהפצרתו של יעקב . הנמנים בחוק הכהנימדודים הקצובים והקרבנות המנחה 

תָ -)לג, י לָקַחְׁ במנחה מילה נרדפת לברכה, שמשמעותה ", ומכאן שניתן לראות בִרְכָתִי אֶת נָא מִיָּדִי... קַח מִנְחָתִי יא(: "וְׁ

 לברכותמז ור בפסוק האמור השימוש במילה "ברכה"פישביין הציע כי עם זאת,  177.מתנהל בהקשר זה נוטה יותר

רה(, מעין 'טעות פרוידיאנית' שנפלטה מפי יעקב ואם כן, גודלה של  ,שיעקב לקח מאחיו במרמה )וכידוע ברכה = בכֹּ

בֶנוֹ , ביניהם למשמעות השנייה מסכימים מספר חוקרים 178החלק הכפול המגיע לבכור.המנחה מהווה אולי פיצוי על 

 ,הרואה בכך מחווה ברורה של ווסל לאדוניו, החפץ לספק לו "את מאגר המקנה השלם ביותר", וכן אלטר יעקב

 179, בשל הדגשתו של יעקב כי הוא עבד לאדונו עשו.tributeהמתרגם במפגיע 

, כאשר חוקרים רבים פטרו מחווה זו נחלקו הדעות הבהמות וחלוקתן לעדריםהעצומה של כמות גם בשאלת ה

, "כספו מקנת ולא כפו יגיע היה שלא ממה" " מוכיח שיעקב נתן לעשובידו הבא מןאהרליך טען כי הביטוי "יד: -כלאחר

דרך זו בה מקווה כי " וטען משהו,-אתנחתא קומית בהראד ראה -פון .והמחווה היא למעשה ביקורת סמויה כנגד יעקב

בנימה  ".יעקב להפיס את זעמו של עשו בשלבים גורמת בהכרח לכל קורא לחייך, למרות רצינותה של הסיטואציה

"כנראה היתה לכך חשיבות רבה בעיני המספר... המטרה היתה להראות כי המנחה  כי הציע ווסטרמןרצינית מעט יותר 

ריבוי הבהמות במנחה פירוש מעמיק יותר, ולפיו  פוקלמןכנגדם הציע  180.יעקב"לעשו היוותה חלק נכבד מרכושו של 

מטרתו "להקיף את עשו בבהמות באופן כזה ש)פסיכולוגית( לא יהיה לו מקום לנוע, ואף פחות מכך, לגרום ליעקב 

                                                           
 –שם. המילטון גם מעיר למונח 'ברכה' המופיע באפיזודה הדומה של אביגיל אשת נבל הכרמלי שביקשה לפייס את דוד )שמ"א כה, כז 177

 יצויין כי הן עשו והן דוד באו עם ארבע מאות איש(.

( דוחה אותו 570, 2005יוס ). כבר האברבנאל פירש כך )לג, א(, ופירוש זה התקבל ע"י חוקרים נוספים, אך מת'28, 1975 פישביין, 178

עַתָה קַח נָא  דֶךָ" )מ"ב ה,  בְרָכָהבטענה שהוא "מגזים בפירוש כוונתו של יעקב", ודעתו נראית לי, שהרי גם נעמן מציע לאלישע "וְׁ מֵאֵת עַבְׁ

 טו( ושם אין מקום לפרשנות מיוחדת כזו.

(, free giftוולטקה לפיה ודאי שמדובר כאן ב"מתנה חופשית" ) . לי נראית דעתו המפשרת של179, 1996; אלטר, 221, 2007יעקב,  179

אציג את המשמעות העמוקה של המתנה  6.4(. בסעיף 444, 2001אך כזו הניתנת מעבד לאדוניו כאות תודה על כך שחס על חייו )וולטקה, 

 בחברות ארכאיות ואראה כיצד מתנה היא למעשה יצירת חוב הדדי.

  .509-510, 1985; ווסטרמן, 318-319, 1972ראד, -; פון92אהרליך, תרנ"ט,  180
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היטב הן העדפתו של יעקב לבהמות דווקא )במקום כסף או עבדים(, והן הפירוט  מוסברתבכך  181נזק כלשהו".

 המדוקדק של המנחה וסדר הולכתה.

היחיד שראיתי שהתייחס לכך הוא החזקוני על אתר, המפרש כי "הילדים"  – הדאגה לצאן במקום לילדים. ד

נָה" הצאןמשמעם ילדי  פַלַחְׁ דֵיהֶן תְׁ המתייחס לאיילות )איזכור ידוע יותר נמצא ביש' יא, ז: , כמו )איוב לט, ג( "יַלְׁ

דֵיהֶן"(. פירושו קשה, כיוון שכמה פסוקים קודם לכן מופיעה המילה "ילד" על הטיותיה שלוש פעמים  צוּ יַלְׁ בְׁ דָו יִרְׁ "יַחְׁ

 במקרא יותרה הרבכי הכינוי "בנים" לבני הצאן והבקר רווח  יש לציין !ובכולן הכוונה לילדי יעקב –ז( -ו-)פס' ה

ון יר' לא, יא ועוד(, בנוסף לביטוי "בן בקר" שהפך לשגרת לששמ"א ו, ז; דב' לב, יד; ראו בר' לג, טז שצוטט לעיל; )

 ומכאן שהשימוש במילה "ילדים" כאן משמעו ילדי יעקב ולא ילדי הצאן. –במקרא 

הראשונה מבטלת את  :חולקותבפרשנות המסורתית מצאתי שתי דעות  – סוכות על שם הסוכות למקנה. ה

המלבי"ם  , ואילו השנייה רואה דווקא בסוכות את עיקר המסר של הפסוק.חשיבותן של הסוכות ומדגישה רק את הבית

 היה וקנין במקנה העסק כי" מבנה ארעי)לג, יז( דורש את הבית שהקים יעקב כבית עבודת ה', בעוד שהסוכות הן 

כי בניית הבית נועדה להדגיש את הכנותיו של  בֶנוֹ יעקבבדומה כותב ". עראי דירת שהיא כסוכה, וארעי טפל אצלו

מיותר לציין כי דברי שניהם רק  182בארץ, בניגוד לאברהם ויצחק שישבו תמיד באהלים. קבועהיעקב להתיישבות 

' יז, הסבר דווקא. בניגוד אליהם, מציע האברבנאל בפירושו לפס 'סוכות'מחזקים את התמיהה על קריאת שם המקום 

 מעמיק יותר:

שהיה צריך לסכות הרבה. ונכתב כל זה בתורה להודיע ]=הרבה[ ולמחנהו עשה סכות כי היה כל כך 

נדיבות יעקב וגובה לבו שלא רצה להתאכסן בבית אדם כלל, ועם היות שלא היה בדעתו לעמוד 

]=חשוב[ בעיני בני ולפי שהיה זה דבר רשום שם כי אם זמן מועט, עשה לו בית וסכות למקנהו. 

 .אדם קראו שם המקום סכות

רוב החוקרים פלגו הדיעות בין אלו שהתעלמו מהבעיה ובין אלו שראו בה עניין הטעון הסבר. תגם במחקר החדש נ

באיזכור זה הערה אטיולוגית קצרה ותו מרכזית במחקר רואה הדעה התמיהה על העדפת הסוכות, וההתעלמו לגמרי מ

                                                           
 .205, 1991פוקלמן,  181

 .229, 2007יעקב,  182
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שבניגוד לשלושת המקרים האחרים בהם יעקב קורא שם למקום המילטון העיר  183משך הסיפור.שאין לה קשר להלא, 

זהו לונג אף טוען כי ; ואין כל הופעה אלהית הקשורה למקוםאל, מחנָים ופנואל(, הרי שבמקרה זה -כלשהו )בית

 184.אופיין של חלק מהאטיולוגיות המקראיות, שהן אינן קשורות ישירות לנרטיב שסביבן

 185:את הדברים הבאיםכותב ווסטרמן  לגישות אלובניגוד גמור 

שום דבר דומה לזה : יעקב בית לעצמו וסוכות לבהמותיו. b17משפט מפתיע מאוד מגיע בפסוק 

. אין זה במקרה שמשפט כזה מופיע לראשונה בסיומו של סיפור לא אירע עד כה בסיפורי האבות

 settlementהנוכחי: זוהי נוסחת ה'התיישבות' )יעקב... יש לכך רק משמעות אחת בהקשר -עשו

formula המספר רוצה לומר שנדודי האבות כי המסע המתואר לעיל הגיע אל סיומו(... המסמלת ...

הגיעו לקיצם בכנען וכי צאצאיהם התיישבו כתושבי קבע... זהו המעבר בין תקופת האבות לתקופת 

 התנחלות השבטים בכנען, ממנה צמח עם ישראל.

האודיסיאה כסיום על חשיבותה של הפרשיה הקטנה הזו  ועיי שאראה להלן, ווסטרמן קלע אל הנקודה, בהצבכפ

אך הוא לא הסביר מדוע היה חשוב  –עבד של מטרת מחזור הסיפורים כולו יעקב, ולמעשה כגילוי בדי הארוכה של

 כל כך ליעקב לכנות את המקום 'סוכות', דווקא על שם הסוכות שהקים למקנהו.

והוא עצמו מניח כי  – תשתמה על הקשר בין האירוע לבין הלכות כשרוּ סרנה,ציטטתי לעיל את  – גיד הנשה ו.

הוא לא נמנע מלהציע הסבר  עם זאת, ."כנראה לעולם לא נוכל לספק תשובות ברורות ושלמות לתמיהות אלו"

במספר תרבויות ישנן דוגמאות לטאבו על חלקי גוף של בהמות וחיות כיוון שאלו היוו מאכל מקודש לפיו , אנתרופולוגי

המעידות  חלק מהאגדות המיתולוגיות שנשתקעו במקראבכך חורון, הרואה הסבר ברוח דומה מציע  186.של האלים

הלא הוא "אֲבִיר ]=פר[ , גופו של יעקב היה פעם גוף בהמהכאן יש זכר לתפיסה לפיה , כאשר על טוטמיזם קדום

ב" )בר' מט, כד ועוד(.  187יַעֲקֹּ

                                                           
  ראד, הסוברים כך גם הם.-כגון נות' ופוןהפנייה לחוקרים נוספים  21. וראו שם בהע' 11, 1968לונג,  183

 ; לונג, שם.348, 1995המילטון,  184

 . ההדגשות שלי. 527, 1985ווסטרמן,  185

 . 423, 1918; פרייזר, 1הע'  380, 1889. השוו רוברטסון סמית', 208; 203, 1966סרנה,  186

 .6.2.4להלן . על הטוטמיזם באנתרופולוגיה ובחקר המקרא, ראו 106-107חורון, תש"ס,  187
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את גיד הנשה כאמצעי ציע לראות ה בֶנוֹ יעקב :הקרובים יותר לרוח המקראחוקרים אחרים הציעו הסברים 

 ,המייחד את בני ישראל ,מנהג זהמצביע על העובדה ש קאסואילו  ;בדומה למצה המזכירה את השעבוד במצריםזכירה, 

בשני המקרים מדובר על איסור הקשור לבשר: "בזכרם את הסחר ]כך![ הדו משמעי ו –הוא השני אחרי ברית המילה 

אלא גם במנהגיהם , בני ישראל מסמנים את עצמם לא רק בבשרם, שחווה את מגע אלוהים, של האב הקדום יעקב

 188.הכרוכים בבשר"

לסיכום, בסיפור חזרתו של יעקב מחרן ממשיכות הבהמות להופיע במארג הסיפורי, אם כי במינון נמוך יותר 

ואם  ,בהנעת הסיפורתפקיד מהותי ישנו לבהמות נראה בבירור כי  גם במחזור זה .מחזור סיפורי חרןהציף את מזה ש

כל של העיקרית  ה מטרתוהי מקנה הבהמותנראה כי  – שם העיר 'סוכות' תקריא – נשפוט את הסיפור לפי סופו

 .של יעקב בבית לבן ה'אודיסיאה'

 

  

                                                           
 . 468; קאס, תש"ע, 225, 2007יעקב,  188
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 (מה-מב)בר' מפגש יוסף ואחיו סיפור החמורים ב .3.6

ממחזור סיפורי האבות בהם עסקתי עד  שונה בהיבטים רביםהנובלה הארוכה והדרמטית של סיפור יוסף ואחיו 

כשאחי יוסף יורדים למצרים,  .החמור ,במקרה זה – הבית ריג של אחת מבהמותאך גם בה ניתן למצוא איזכור ח 189,כה

פעמים בשלושת הפרקים המהווים את עיקרה של עלילת  ששוחמורים אלו מוזכרים  ,הם עושים זאת על חמוריהם

 מד(:-)בר' מב יוסף ואחיו

רָם עַל " – כז(-ההגעה הראשונה למצרים )מב, כוא.  אוּ אֶת שִבְׁ תַח הָאֶחָד אֶת שַׂקוֹ  חֲמֹרֵיהֶםוַיִּשְׁׂ כוּ מִשָם. וַיִּפְׁ וַיֵּלְׁ

פוֹא   "...בַמָלוֹן לַחֲמֹרוֹלָתֵת מִסְׁ

בַר הַכֶסֶף הַשָב " –( יח; כד, מגההגעה השנייה למצרים )ב.  רוּ עַל דְׁ ֹּאמְׁ אוּ בֵית יוֹסֵף וַיּ אוּ הָאֲנָשִים כִי הוּבְׁ וַיִּירְׁ

תָנוּ לַעֲבָדִי לָקַחַת אֹּ נַפֵל עָלֵינוּ וְׁ הִתְׁ לֵל עָלֵינוּ וּלְׁ גֹּ הִתְׁ נוּ מוּבָאִים לְׁ חִלָה אֲנַחְׁ תֵינוּ בַתְׁ חֹּ תְׁ אַמְׁ אֶת בְׁ וַיָּבֵא הָאִיש אֶת ... חֲמֹרֵינוּם וְׁ

פוֹא  לֵיהֶם וַיִּתֵן מִסְׁ חֲצוּ רַגְׁ  ".לַחֲמֹרֵיהֶםהָאֲנָשִים בֵיתָה יוֹסֵף וַיִּתֶן מַיִם וַיִּרְׁ

חוּ הֵמָה " –, ג; יג( ממצרים )מדהיציאה הראשונה ג.  הָאֲנָשִים שֻלְׁ קֶר אוֹר וְׁ לֹתָם וַיַּעֲמֹּ ... וַחֲמֹרֵיהֶםהַבֹּ עוּ שִׂמְׁ רְׁ ס וַיִּקְׁ

 ".וַיָּשֻבוּ הָעִירָה חֲמֹרוֹאִיש עַל 

אָבִיו : ")מה, כג(יש להוסיף עוד שני איזכורים של חמורים ואתונות בסוף הסיפור  לששת האיזכורים האלו וּלְׁ

ֹּאת עֲשָׂרָה  ז עֶשֶׂר  חֲמֹרִיםשָלַח כְׁ רָיִם וְׁ אִים מִטוּב מִצְׁ שְׁׂ אָבִיו לַדָרֶךְ אֲתֹנֹתנֹּ ת בָר וָלֶחֶם וּמָזוֹן לְׁ אֹּ שְׁׂ  ".נֹּ

 ולא היו אמורים לעורר תשומת לב מיוחדת. ,גרידאפונקציונליים נראים )סעיף א( שני האיזכורים הראשונים 

תֵינוּ ... נראה תמוה להפליא: ")סעיף ב( האיזכור הבא אבל  חֹּ תְׁ אַמְׁ בַר הַכֶסֶף הַשָב בְׁ רוּ עַל דְׁ ֹּאמְׁ נוּ מוּבָאִים וַיּ חִלָה אֲנַחְׁ בַתְׁ

תָנוּ לַעֲבָדִים לָקַחַת אֹּ נַפֵל עָלֵינוּ וְׁ הִתְׁ לֵל עָלֵינוּ וּלְׁ גֹּ הִתְׁ  אותם שהטריד וא הדברהחמורים הלקיחת וכי  –" וְאֶת חֲמֹרֵינוּ לְׁ

ו לעבדים לקחת אותנ >להתנפל  >: להתגולל תמיהה מתעצמת לנוכח המדרגיות העולה בחומרת האיוםהבאותו רגע?! 

פליאה זו גרמה לרוברט  שמאיים על האחים! החמוּר ביותר הסיכוןלקיחת החמוֹרים היא ואת חמורנו; כלומר,  >

                                                           
 E-ו Jכבר ראשוני חוקרי המקרא עמדו על ייחודיותו ואחדותו של סיפור יוסף, כשניסו למצוא בקושי רב את עקבותיהם המשוערים של  189

(. השוני הוא לא רק בהיבט הספרותי אלא גם בהיבטים 294-292, 1964; וכנגדו ספייזר, 439-438, 1930כאן )ראו למשל סקינר, 

 (.206, 2002תיאולוגיים כמו היעדרה של התגלות אלוהית, 'חילוניות' מופגנת של הסיפור ועוד )וינפלד, 
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כי "תוספת מוזרה זו בסוף המשפט  מה שנראה כהסבר נואש, מחשובי החוקרים הספרותיים של המקרא, להציעאלטר, 

למדי:  יםתמוה יםהבא יםאיזכורגם שני הלהודות שאבל יש  190.(comic inadvertencyחשודה כשגגה קומית" )

לֵיהֶם וַיִּתֶן" חֲצוּ רַגְׁ קֶר" זה אמור לעניין את הקורא?מדוע  – "וַיִתֵן מִסְפוֹא לַחֲמֹרֵיהֶם מַיִם וַיִּרְׁ הָאֲנָשִים אוֹר הַבֹּ חוּ וְׁ  שֻלְׁ

עשרת החמורים ועשר לנוכח תמיהות אלו, גם משלוח  191?מה היה הכתוב חסר ללא ידיעה זו – "וַחֲמֹרֵיהֶם הֵמָה

מאשר ציון סתמי של טובין, והמספר עשר כבר מרמז על כיוון  כמהותי יותרעשוי להיראות  האתונות בסיום הסיפור

 192הפתרון שיוצע על ידי בהמשך.

לאפיזודות הקודמות ניגוד בספר היובלים מדגיש עוד יותר את החמורים בסיפור יוסף ואחיו, כאן המקום לציין כי 

בסיום המשתה שעשה יוסף לאחיו, מוסיף ספר כך למשל  .הבהמות הושמטו כמעט לחלוטיןבהן  של סיפורי האבות

 ,; בהמשךבסיפור המקראי, פרט שאינו מופיע כלל " )מב, כד(וילינו אצל חמוריהם"ויאכלו וישתו ויקומו  :היובלים

 מג, ט, בשינוי לשון()מג, ה;  נהיה עבדים לאדניך" וחמורינו"אנחנו  , לפי ספר היובלים, כיהאחים מציעים פעמיים

נִי לַעֲבָדִים"הוא  בבראשיתבעוד שהביטוי המקביל  – יֶה לַאדֹּ נוּ נִהְׁ גַם אֲנַחְׁ  193., והחמורים אינם מוזכרים כלל" )מד, ט(וְׁ

  מחקרי-דיון פרשני

אפילו חוקר ספרותי כמו אלטר נטה ו, בסיפורחמורים המפרשים והחוקרים לא התייחסו לרוב , הדברים מטבע

איזכור עם זאת, ישנן כמה התייחסויות מהותיות יותר, בעיקר ל ., כפי שציינתי לעיללראות בהם מוזרויות של הכתוב

אֶת החריג ביותר בפסוק " תָנוּ לַעֲבָדִים וְׁ לָקַחַת אֹּ רֵינוּוְׁ  , ממנו משתמע לכאורה שלקיחת החמורים היא איום חמור"חֲמֹּ

לקיחת  , לפיהישנם שלושה מקומות במקרא מהם עולה תמונה דומהראשית, . יותר משיעבודם של האחים עצמם

חָתָם "א(  בו עצמו או במשפחתו: חמוריו של האדם שקולה לפגיעה ֹּאמֶר אֶל ה' אַל תֵפֶן אֶל מִנְׁ ד וַיּ אֹּ שֶה מְׁ מֹּ לאֹ וַיִּחַר לְׁ

תִי אֶת אַחַד מֵהֶם חֲמוֹר אֶחָד מֵהֶם נָשָאתִי ֹּא הֲרֵעֹּ ל אֶת בַחוּרֵיכֶם ". ב( טז, טו( ')במ "וְׁ חוֹתֵיכֶם וְׁ אֶת שִפְׁ דֵיכֶם וְׁ אֶת עַבְׁ וְׁ

                                                           
 .256, 1996אלטר,  190

אך הוא מציע שאולי יש היגיון  –וניה לגבי פסוק זה, כי "שוב החמורים 'מודבקים' לסוף הפסוק..." ( שב ומעיר באיר260אלטר )שם,  191

 באיזכורם של החמורים כאן, כיוון שהשקים שעל גביהם יוזכרו בהמשך. 

ספר עשר לדבריו, ישנה כנראה משמעות סמלית למ –( לגבי עשרת הגמלים של עבד אברהם 144, 1995השוו להערתו של המילטון ) 192

 (.140כשמדובר במשלוח של פריטים בסיפור המקראי )ראו לעיל הערה 

 פרעהייתכן שהדבר נובע כתוצאה מהשמטת חלק מהסיפור בספר היובלים, בעקבותיו 'אוחדו' חלק מהפסוקים. אגב, לפי ספר זה )מג, כב(  193

 וחמורים בלבד, ללא אתונות. –הוא השולח עשרה חמורים נושאי בר ליעקב 
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תוֹ וְאֶת חֲמוֹרֵיכֶם יִקָחהַטוֹבִים  לַאכְׁ עָשָׂה לִמְׁ תִי ". ג( )שמ"א ח, טז( "וְׁ שִיחוֹ אֶת שוֹר מִי לָקַחְׁ נֶגֶד מְׁ נִי עֲנוּ בִי נֶגֶד ה' וְׁ הִנְׁ

תִי אֶת מִי רַצוֹתִי וַחֲמוֹר מִי לָקַחְתִי אֶת מִי עָשַקְׁ   .)שמ"א יב, ג( "…וְׁ

 לשעל ידי סמכות שלטונית מהווה ביטוי  לקיחת החמוריםשטוען  ,מתבסס על הפסוקים בספר שמואלה ,סקינר

החזקוני הציע פירוש דומה,  שאינו יכול להתנגד לה.כיוון המטילה פחד מצמית על האדם  194,"מלכותיתאלימות "

רק את האחים היה אפשר לטעון שמדובר במפגש עם השליט גרידא, אך כיוון שלקחו  המצרים לוקחיםהיו לוּ  לפיוו

בתעודה מצרית בה מדווח קצין גבול מצאתי מעין המחשה לחשש זה  .גם את חמוריהם ודאי שכוונתם היתה לרעה

 את בהמתםבחיים והשארנו  אותםלממונה שלו כי "נתנו לשבטי נוודים מאדום לעבור את המבצר, השארנו 

דוגמה לאנשים שממונם חביב עליהם מגופם אחים רואה בה, מציע הסבר פסיכולוגי מכיוון אחר בֶנוֹ יעקב 195בחיים".

שללא החמורים לא יוכלו להביא את השבר שרכשו , שכן הם חששו ממונם שהיתה להם סיבה טובה להעדפתאלא  –

 196.צפויים למות ברעבומשפחתם ילא הם , וממלארץ כנען

הציעו הסבר עמום הן הבחינו גם הם בתמיהות שמעוררים החמורים בפסוק, ומעניין לציין שמחברי ספר הזוהר 

הָאֲנָשִים" המופיע בהמשך:לפסוק זה, והן לפסוק התמוה  חוּ וְׁ רֵיהֶם" הֵמָה שֻלְׁ עם תרגום  , ואלו דברי הזוהר כלשונםוַחֲמֹּ

 197שלי:

אלא  '?המה וחמוריהם'מה לן למכתב באורייתא , אי אינון הוו אזלי ואשתדרולאסתכלא,  אית הכא

בגין , 'והאנשים שלחו המה וחמוריהם'בגין כך , 'ולקחת אותנו לעבדים ואת חמורינו'בגין דכתיב 

, מה משולחיםו היו הולכים. )כאן יש להסתכל, אם הם דלא ישתארון אינון וחמוריהון כדקאמרו

                                                           
 .481, 1930סקינר,  194

רי כורך יחדיו עבדים, חמורים ומעשה גניבה: "מדוע גנבת בארץ אִדַמַרַץ, . איזכור מעניין אחר בתעודה ממאANET ,259התרגום מתוך  195

בעלת הברית של אדוני, עבדים וחמורים?" שואל מושל מקומי, ומוסיף: "הוא ענה לי: אני לא גנבתי. יש אנשים )אחרים( שמוכרים עבדים 

 (.187וחמורים" )מובא אצל ענבר, תשס"ז, 

א טוען שכך כותב הרמב"ם במורה הנבוכים )ג, מ( אך כנראה שהתבסס על תרגום לקוי או שלא הבין . אגב, הו292-293, 2007יעקב,  196

אבל הרוב חסים על עצמם ועל ממונם במידה . את דבריו, שכן הרמב"ם כותב בדיוק את ההיפך: "יש אנשים המעדיפים את ממונם על עצמם

(. יש לציין כי לדעת התלמוד לפחות, דווקא הצדיקים הם אלו ש"חביב 575ג, ". )שוורץ, תשס" 'ולקחת אתנו לעבדים ואת חמֹרינו': שווה

 עליהם ממונם יותר מגופם... לפי שאין פושטין ידיהן בגזל" )בבלי חולין צא ע"א(.

 זוהר חלק א )פרשת מקץ(, רג. 197
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 ,'ולקחת אותנו לעבדים ואת חמורינולנו לכתוב בתורה 'המה וחמוריהם'? אלא משום שכתוב '

 כדי שלא יישארו הם וחמוריהם כמו שאמרו(. ,'והאנשים שלחו המה וחמוריהםמשום כך '

עמום ולא ברור מהו למעשה התירוץ שמציע הזוהר, מעבר ל'סגירת המעגל' בין חששם של  כאמור, ההסבר הוא

 ?!מלכתחילה: לשם מה צריך היה לפתוח את המעגל רק מתעצמת התמיההאך  –האחים בתחילה להפגתו בסוף 

  



 91|  י(-שאול והאתונות )שמ"א ט

 י(-)שמ"א ט שאול והאתונות .3.7

שאלה זו מטרידה  198"!אחריהן? "מה חשיבות יש לאתונות שאבדו לאיכר אחד ולשם מה מתוארים החיפושים

שאבדו לאביו, אתונות את ההנער הבנימיני שהלך לחפש אודות  פסטורליתהאנקדוטה המן הסתם כל מי שקורא את 

בסיפור זה המשתרע על פני שני פרקים )שמ"א , ואכן יהיה לאלף". הקטן"ז'אנר של המסורת הנראה כעוד וריאציה ב

 199:פרקארבעה איזכורים בכל , האתונות שמונה פעמיםי(, מופיעות -ט

 פרק ט

ה ג נָּ אֲתֹנוֹת וַתֹּאבַדְּ קִיש הָּ אוּל אֲבִי לְּ אוּל אֶל קִיש וַיֹאמֶר שָּ נוֹ  שָּ א קַח בְּ ךָ נָּ רִים אַחַד אֶת אִתְּּ עָּ הַנְּ קוּם מֵּ  וְּ

ךְ ש לֵּ אֲתֹנֹת אֶת בַקֵּ הַר וַיַעֲבֹר ד 200.הָּ רַיִם בְּ אֶרֶץ וַיַעֲבֹר אֶפְּ ה בְּ לִשָּ לֹא שָּ אוּ וְּ צָּ רוּ מָּ אֶרֶץ וַיַעַבְּ  שַעֲלִים בְּ

אַיִן אֶרֶץ וַיַעֲבֹר וָּ מִינִי בְּ לֹא יְּ אוּ וְּ צָּ ה ה. מָּ מָּ אוּ הֵּ אֶרֶץ בָּ אוּל צוּף בְּ שָּ נַעֲרוֹ  אָמַר וְּ ה עִמוֹ  אֲשֶר לְּ כָּ ה לְּ נָּשוּבָּ  וְּ

דַל פֶן אֲתֹנוֹת מִן אָבִי יֶחְּ אַג הָּ דָּ נוּ וְּ  ...לָּ

אֲתֹנוֹת כ לָּ דוֹת וְּ אֹבְּ ךָ הָּ לֹשֶת הַיוֹם לְּ שֶם אַל הַיָּמִים שְּ ךָ אֶת תָּּ הֶם לִבְּ אוּ כִי לָּ צָּ מִי נִמְּ ל וּלְּ דַת כָּ ל חֶמְּ אֵּ רָּ  יִשְּ

ךָ הֲלוֹא כֹל לְּ ית וּלְּ  ...אָבִיךָ בֵּ

 פרק י

ךָ ב תְּּ לֶכְּ דִי הַיוֹם בְּ עִמָּ אתָּ  מֵּ צָּ נֵּי וּמָּ שִים שְּ בֻרַת עִם אֲנָּ ל קְּ חֵּ בוּל רָּ מִן בִגְּ יָּ צַח בִנְּ צֶלְּ רוּ בְּ אָמְּ לֶיךָ וְּ אוּ אֵּ צְּ  נִמְּ

אֲתֹנוֹת תָּּ  אֲשֶר הָּ לַכְּ ש הָּ בַקֵּ הִנֵּה לְּ טַש וְּ י אֶת אָבִיךָ נָּ רֵּ אֲתֹנוֹת דִבְּ אַג הָּ דָּ כֶם וְּ ה לֵּאמֹר לָּ נִי אֶעֱשֶה מָּ  ...לִבְּ

אוּל דוֹד וַיֹאמֶר יד יו שָּ לָּ אֶל אֵּ תֶּם אָן נַעֲרוֹ  וְּ ש וַיֹאמֶר הֲלַכְּ בַקֵּ אֲתֹנוֹת אֶת לְּ אֶה הָּ בוֹא אַיִן כִי וַנִרְּ  אֶל וַנָּ

ל מוּאֵּ אוּל דוֹד וַיֹאמֶר טו. שְּ ה שָּ א הַגִידָּ ה לִי נָּ כֶם אָמַר מָּ ל לָּ מוּאֵּ אוּל וַיֹאמֶר טז. שְּ  הִגִיד הַגֵּד דוֹדוֹ  אֶל שָּ

נוּ אוּ כִי לָּ צְּ אֲתֹנוֹת נִמְּ אֶת הָּ בַר וְּ ה דְּ לוּכָּ ל אָמַר אֲשֶר לוֹ  הִגִיד לֹא הַמְּ מוּאֵּ  .שְּ
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מאוד, כידוע. עם זאת, במקרה זה יש לה משמעות מעניינת, כיוון  בניתוחים עד כה לא התייחסתי לחלוקה לפרקים, כיוון שהיא מאוחרת 199

משיחתו של שאול על ידי שמואל, המתוארת בראש פרק י. העובדה כי האתונות מופיעות בשני  –שהיא מצביעה על נקודת השיא בעלילה 

 וראו על כך להלן. –הפרקים באופן שווה משמעה כי לאתונות יש תפקיד מהותי הן בהכנה למשיחה והן בתוצאותיה 

ולפי גירסה זו הרי  –בכמה כתבי יד של תה"ש נוסף כאן תיאור ביצוע הציווי )מעין "ויקח נער מנערי אביו וילכו לבקש את האתונות"(  200

 שיש כאן איזכור נוסף של האתונות.
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פסוקים מהווים חריגה סטטיסטית.  43אמנם מבחינה כמותית קשה לטעון ששמונה איזכורים המתפרסים על פני 

 עם זאת, יש לשים לב לנקודות הבאות:אך 

בפסוקים ט, ג; י, ב למשל, מופיעות האתונות פעמיים בכל פסוק, כאשר  – חלק מאיזכורים אלו נראה מיותרא. 

נָהניתן היה בקלות להחליף את האיזכור השני בכינוי גוף, כך: " קִיש הָאֲתֹנוֹת וַתֹּאבַדְׁ ֹּאמֶר שָאוּל אֲבִי לְׁ  שָאוּל אֶל קִיש וַיּ

נוֹ ךָ נָא קַח בְׁ עָרִים אַחַד אֶת אִתְׁ קוּם מֵהַנְׁ ת אֶת בַקֵש לֵךְ וְׁ נֹּ רוּ" ";אוֹתָן הָאֲתֹּ אָמְׁ אוּ אֵלֶיךָ וְׁ צְׁ תָ  אֲשֶר הָאֲתֹנוֹת נִמְׁ בַקֵש הָלַכְׁ  לְׁ

הִנֵה נוֹת אֶת אָבִיךָ נָטַש וְׁ רֵי הָאֲתֹּ דָאַג דִבְרֵיהֶן דִבְׁ   201..."לָכֶם וְׁ

סיימו את תפקידן בהובלת למעשה, וכמו שאראה להלן, כל האיזכור של האתונות בפרק י נראה מיותר, שהרי הן 

 לנטוש דמויות שאינן משרתות את העלילה.שמואל, ודרכו של הסיפור המקראי  שאול אל

פעמים, פחות  שבעסה"כ מוזכר  – ללא ספק הדמות המשנית החשובה ביותר בסיפור – נערו של שאולב. 

בפרק י. בלבד שש פעמים בפרק ט, ועוד פעם אחת שונה לגמרי:  איזכורי הנערמהאתונות. לא זו בלבד, אלא שפיזור 

כאמור לעיל, אך  –הדבר ממחיש את העובדה שהוא למעשה סיים את תפקידו בפרק ט, בהובלת שאול אל שמואל 

 האתונות ממשיכות 'לככב' גם בפרק י!

 202ה' הידיעה, כביכול מדובר באתונות הידועות לנו מכבר.-האתונות מוזכרות כבר בראש הסיפור ב. ג

  

                                                           
 ( מציע כי כפל לשון זה בא לחזק את הבטחת שמואל שהאתונות נמצאו.75, 1990ברויגמן ) 201

נָ 93, 1957הערתו של ביץ',  202 נוֹת", אם כי הוא הָ  ה. הרצברג הציע שייתכן וזו דיטוגרפיה מסוף המילה הקודמת, ויש לקרוא: "וַתֹּאבַדְׁ אֲתֹּ

 (.75, 1964עצמו שולל אפשרות שכזו )הרצברג, 
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 מחקרי-דיון פרשני

בקרב כל  בהרי שסיפור חיפוש האתונות על ידי שאול עורר עניין רבניגוד לאפיזודות הקודמות שהצגתי לעיל, 

"לעלילה אין כל עניין פרגמטית, ולפיה -פשטנית : האחתאסכולות פרשנותלו נחלקו לשתי והל, חוקרי ומפרשי הספר

והאחרת מעמיקה  203,נקודת כניסה נוחה לסיפור האמיתי אודות המלוכה"אמיתי בסיפור האתונות, סיפור זה הוא רק 

 204".לקיש נותהאתֹּ  נאבדו' ה בהשגחתכי , שמואל אצל שאול שיגיע הסבות בעל בבֵ סִ  איך סיפר"הכתוב ולפיה יותר 

ות אודפסטורלי לסיפור -בעלי הגישה הפשטנית סוברים כי סיפור האתונות נועד לכל היותר להעניק מימד אותנטי

על היותו  בן האיכר העולה במפתיע לגדולה. אריכותו היתרה של הסיפור מוסברת על ידי גרסיאל ככזו שנועדה ללמד

להימנעותו של שאול מנטילת השליחות  תמזוואולי גם רשל שאול בן נאמן, הדבק במשימה שהטיל עליו אביו, 

 ברוח הסבר מציעה גרין 205.למשך עשרות שניםהאלוהית, בדומה למשה שגם הלך לרעות את צאן חותנו ו'נעלם' 

 בין היחסים על!( וערעור) הרהור היא כולו החיפוש מטרת – השלילי בכיוון אךלהסברו הראשון של גרסיאל,  דומה

 לטובת בנו את לאבד עתיד הוא אלא, האתונות את רק איבד לא קיש :וניתוק אובדן של ככאלו המוצגים, לאביו שאול

יעקבס, שניתח את הסיפור מנקודת מבט ספרותית  206."הסחת דעת"האתונות, עם זאת, אינן לדעתה אלא  .המלוכה

המשנה שבו, מדגיש אמנם כי הסיפור פותח באתונות וחותם בהן, אך הוא אינו מייחס לכך חשיבות. -בדגש על דמויות

ח, בָ למרות שאת הטַ  –אותן הוא בוחן  לא זו בלבד, אלא שהוא אף אינו טורח למנות את האתונות בין דמויות המשנה

  207למשל, הוא דווקא מונה ביניהן...

                                                           
תקדם במהירות לעבר המשיחה" כדי ; ועוד. גאן אף סובר שהסיפור "מ103, 2011; אולד, 61, 1980; ובדומה גאן, 71, 1990ברויגמן,  203

 לסמל את הגורל הדוחף את שאול למלוכה. לדעתי, תהא אשר תהא דעתנו על הסיפור, מהירות היא לא המאפיין הבולט שבו...

ד. ; ועו134אפרת, תשנ"ו, -)המדגיש את קצבו האיטי של הסיפור, בניגוד לגאן לעיל!(; בר 186מלבי"ם )ט, ג(; ובדומה בובר, תשכ"ד,  204

מ' השימוש )כלומר: אבד -ל' השימוש ולא ב-המלבי"ם, אגב, מוכיח זאת מכך שנשוא המשפט )הפועל אב"ד( נקשר כאן עם המושא )קיש( ב

 יען היה אבי שאול נעלמו האתונות כדי שילך שאול לבקש". , אבי שאוללסִבַת קיש , (, "כי לא נאבדו באמת רק נעלמו בשעתם-ולא אבד מ -ל

 . 86-89; 82שמ"ג, גרסיאל, ת 205

 (.red herrings)במקור:  197, 2003גרין,  206

מוצגות דמויות המשנה בסיפור, כעשר במספר )ביניהן, באופן די תמוה, הוא מונה אף את אלהים ואת שמואל!(,  496: בעמ' 2008יעקבס,  207

ידו הייחודי של הטבח. פוקלמן, אגב, הקפיד מוסבר תפק 506-505מוצג המבנה הכיאסטי הפותח וחותם באתונות, ובעמ'  501-500בעמ' 

 –( 362, 1993)פוקלמן,  בסיפור, בהתאם לתפיסתו את האפיזודה כולה כ"אפקט של המילה הדבוּרה" המדברותלמנות רק דמויות משנה 

 ולשיטתו אכן אין לראות באתונות דמויות משנה בסיפור, ואף לא בטבח.
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וכי הן מופיעות לא רק בעלי הגישה המעמיקה יותר מדגישים את העובדה כי הסיפור פותח וחותם באתונות, 

, העוסק )פרק י( אלא גם בחלקו השני – הובלת שאול אל שמואל –, שם תפקידן ברור )פרק ט( בחלקו הראשון

יתרה מכך ומכאן שלא רק אובדן האתונות עניין את המספר, אלא גם מציאתן. באירועים שלאחר משיחת שאול למלך; 

בפרק י( "וכך נראה כי מציאת  ששבפרק ט ו שבע פעמיםמסתבר כי השורש מצ"א הוא המילה המנחה בסיפור ) –

  208!האתונות היא עיקרו של הסיפור"

המסע : נפגשים-מתחלפיםפוקלמן, דוברה הבולט ביותר של הגישה המעמיקה, מוצא בסיפור שלושה מסעות 

הראשון הוא זה של שאול המחפש את האתונות; המסע השני הוא זה של שאול ונערו המחפשים את שמואל; והמסע 

ובן, ואת הקשר הלשוני הבולט המסעות קשורים זה בזה, כמ. בהנחיה אלוהית השלישי הוא זה של שמואל המחפש מלך

נוֹת" )י, ב( ו" דִבְרֵיבביטויים המקבילים "בין המסע הראשון לשלישי מוצא פוקלמן  לוּכָה" )י, טז(. דְבַרהָאֲתֹּ ומכאן  הַמְׁ

 וזו כמובן אינה אלא משל למציאת –שהמספר ראה חשיבות גם במציאת האתונות ולא רק באובדנן ראיה נוספת לכך 

  209המלוכה.

אך  210כבשים או פרות, למשל,באתונות, ולא בחר המספר דווקא ב רוב החוקרים לא התייחסו לשאלה מדוע

בני ביץ' הציע כי האתון מסמלת את המלוכה, כפי שאפשר ללמוד משני איזכורים דומים בספר שופטים לפיהם 

וכן מדברי זכריה )ט, ט( לפיהם המלך העתידי עתיד לבוא  ; יב, יד(ד)שו' י',  רכבו על עיָרים = חמורים השופטים

לדעה זו מסכים גם אין דר סמיטן, המוסיף כי החזרת האתונות של שאול היא לפיכך רמז מקדים  רכוב על חמור.

קליין מעיר כי רכיבה על בהמות היא סימן אצילות וכי אובדנן עלול להוביל לעוני וחוסר יכולת  211להיותו מלך נבחר.
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. וראו ביקורתו החריפה שם כנגד הממעיטים בחשיבות אפיזודת האתונות בפרק ט. לדבריו, מציאת האתונות 361-362 ,1993פוקלמן,  209

, כלומר, הענקת התמרה(העלאה, ) Aufheben. הוא משתמש כהמחשה לכך במונח ההגליאני 366'עולה רמה' עם מציאת המלוכה )עמ' 

 (.תזה-לאנטי תזהמשמעות 'גבוהה' יותר לעובדה טריוויאלית, בעקבות מפגש בין 

( העיר כי למרות שהאירוע "נטול חשיבות כשלעצמו", אובדן אתונות היה אירוע לא שכיח. קשה לקבל את דבריו, 103, 2011אולד ) 210

ג(, ואיזכורים דומים נמצאו גם במקורות מהמזרח הקדום, כפי -; דב' כב, אשהרי החוק המקראי מתייחס למצב כזה בשני מקומות )שמ' כג, ד

 שם. 12-11ובהערות  265, 2007שמראה צוּמוּרה, 

. לכך יש להוסיף גם את התיאור של רוכבי האתונות הצחורות המזוהים )אולי( עם חשובי 469, 1980 ; אין דר סמיטן,93, 1957ביץ',  211

 0, שהראתה כי דימוי זה רווח בחֵת העתיקה. ראו על כך להלן בסעיף 2008, וכן את מחקרה של וסילבה, העם בשירת דבורה )שו' ה, י(

 העוסק במעמדו של החמור במקרא. 
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היא -האתונות נבחרו בשל היותן "ניגוד חד" למלוכה, שהיא צומורה מציע הצעה הפוכה בתכלית, ולפיהות מנהיג. להי

 212נושאו העיקרי של הסיפור.

, וליתר דיוק, של אביו ושל דודו: של משפחת שאולהעלילתי הסוגיה האחרונה שאבקש לסקור כאן היא תפקידה 

אה רופוקלמן  טז(.-והשני מופיע לפתע בסוף הסיפור )י, יד )י, ב( באמצעוה( ו-בתחילת הסיפור )ט, אהראשון מופיע 

האתונות משמשות את התוכנית  לדבריו, סמלי להתנתקותו של שאול ממשפחתו:משפחתיים אמצעי -ביחסים הפנים

אל שמואל  –האלוהית ככלי שנועד 'לחלץ' את שאול מתחומי שבטו הקטן בו הוא מושרש, אל עבר "צוף", כלומר 

נָההקשר החזק שלו לאביו מומחש בחזרה הבולטת בפס' ג: " .)שאחד מאבותיו נקרא כך( הנביא נוֹת וַתֹּאבַדְׁ קִיש הָאֲתֹּ  לְׁ

ֹּאמֶר שָׁאוּל אֲבִי מתואר כאביו של בנו, ולא רק החזרה מפתיעה, אלא גם העובדה שקיש  –..." בְנוֹ שָׁאוּל אֶל קִיש וַיּ

אול מאביו וממשפחתו עד לשיא בו הוא רמיזות אלו מביעות את התנתקותו של ש במקרא.במקום ההיפך, כמקובל 

כך  , ביטוי הרומז כמובן לאביו של שאול.)י, יב( עצמו הופך לנביא, לתדהמת הנוכחים המוסיפים גם "ומי אביהם?"

לסמל את זאת כדי  –ולא של אביו  ,שאול דווקא בסוף האפיזודההאנונימי של  ומוסברת גם הופעתו המוזרה של דוד

בנוסף, הופעתו של דוד שאול מציפה עובדה חשובה נוספת המפתיעה אותנו;  213הניתוק של המלך המיועד מבית אביו.

בפסוק האחרון מתברר לנו שהמספר הסתיר מאיתנו את העובדה ששמואל ככל הנראה ציווה על שאול שלא לגלות 

 214את דבר המלוכה!

גרין הציעה כי "דוֹד" רומז ל"דָוִד", מתחרהו העתידי  –ועלו עוד שתי הצעות נקודתיות יותר בשאלת דוד שאול ה

של שאול, דבר המסביר את האווירה המסוייגת המשתקפת מהדיאלוג ביניהם, המהווה מעין הטרמה של היחסים 

                                                           
 .277, 2007צומורה, ; 86, 2008קליין,  212

ךָ 375-376, 1993פוקלמן,  213 רָאֵל? הֲלוֹא לְׁ דַת יִשְׁׂ מִי כָל חֶמְׁ ", וּלְכֹל בֵית אָבִיךָ. אמנם ניתן להקשות על השערתו זו מדברי שמואל )ט, כ(: וּלְׁ

ראו דבריו  –ס ישירות לשאלה זו אך ניתן להסביר ששמואל עצמו אינו מודע בשלב זה לתהליך אותו ייאלץ שאול לעשות )פוקלמן אינו מתייח

 (.401בעמ' 

 .435, 1993פוקלמן,  214
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ושאלותיו לא נבעו מסקרנות גרידא  ,באיזור ד שאול היה נציב פלשתיםיש שהציעו כי דוֹו 215;העכורים בין שאול לדוד

  216במחקר. אך ההשערה הזו לא זכתה לתמיכה – אלא מתיחקור 'מודיעיני' שביקש לערוך

  

                                                           
( לפיה פרק י מהווה השוואה בין עליית דוד לגדולה 124. מעין ראיה לכך אפשר למצוא בדברי גרסיאל )תשמ"ג, 210-211, 2003גרין,  215

כל אלו כנגד האותות  – בכינור, ולבסוף דוד אף מנגן עזיםוגדי  יין, נאד לחם חמורלעומת עליית שאול: בפרק טז מצווה ישי את דוד לקחת 

 ( כבר הציע הסבר כזה ודחה אותו.81-80, 1964שנתן שמואל לשאול. אכן הרצברג )

( כי אולי לפחד מפלשתים יש רמז בעליית שמואל עם שאול על הגג )ט, 146אפרת )תשנ"ו, -, ובעקבותיו מציע בר1961תומס, -כך אַפ 216

 תומאס "ביזארית" כיוון שהיא מתעלמת ממבנה הסיפור בכללותו, וגם קליין-מכנה את הצעתו של אפ (77הע'  432, 1993פוקלמן ) כה(.

 דוחה את הרעיון. (93, 2008)
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 )מל"א יג( חמורו של הנביא הזקן .3.8

 218:החמור שמונה פעמים בעשרים פסוקיםמוזכר  217(לב-, יא)מל"א יגבסיפור אודות איש האלהים והנביא הזקן 

בִיא יא נָּ ד וְּ ן אֶחָּ קֵּ ב זָּ ית יֹשֵּ בֵּ ל בְּ נוֹ  וַיָּבוֹא אֵּ סַפֶר בְּ ל אֶת לוֹ  וַיְּ ה אֲשֶר הַמַעֲשֶה כָּ שָּ אֱלֹהִים אִיש עָּ  הַיוֹם הָּ

ית בֵּ ל בְּ רִים אֶת אֵּ בָּ רוּם הַמֶלֶךְ אֶל דִבֶר אֲשֶר הַדְּ סַפְּ ר יב. לַאֲבִיהֶם וַיְּ דַבֵּ הֶם וַיְּ י אֲבִיהֶם אֲלֵּ  הַדֶרֶךְ זֶה אֵּ

ךְ לָּ אוּ הָּ יו וַיִרְּ נָּ לַךְ אֲשֶר הַדֶרֶךְ אֶת בָּ אֱלֹהִים אִיש הָּ א אֲשֶר הָּ ה בָּ יו אֶל וַיֹאמֶר יג. מִיהוּדָּ נָּ שוּ בָּ  לִי חִבְּ

שוּ הַחֲמוֹר בְּ כַב הַחֲמוֹר לוֹ  וַיַחְּ יו וַיִרְּ לָּ הִי כג.. .עָּ י וַיְּ לוֹ  אַחֲרֵּ י לֶחֶם אָכְּ אַחֲרֵּ תוֹתוֹ  וְּ ש שְּ  הַחֲמוֹר לוֹ  וַיַחֲבָּ

בִיא הוּ וַיֵּלֶךְ כד. הֱשִיבוֹ  אֲשֶר לַנָּ אֵּ צָּ יֵּה וַיִמְּ הוּ בַדֶרֶךְ אַרְּ מִיתֵּ הִי וַיְּ תוֹ  וַתְּּ לָּ לֶכֶת נִבְּ הַחֲמוֹר בַדֶרֶךְ מֻשְּ ד וְּ  עֹמֵּ

הּ לָּ יֵּה אֶצְּ אַרְּ הָּ ד וְּ צֶל עֹמֵּ ה אֵּ לָּ בֵּ הִנֵּה כה. הַנְּ שִים וְּ רִים אֲנָּ אוּ עֹבְּ ה אֶת וַיִרְּ לָּ בֵּ לֶכֶת הַנְּ אֶת בַדֶרֶךְ מֻשְּ יֵּה וְּ אַרְּ  הָּ

ד צֶל עֹמֵּ ה אֵּ לָּ בֵּ רוּ וַיָּבֹאוּ הַנְּ דַבְּ עִיר וַיְּ בִיא אֲשֶר בָּ ן הַנָּ קֵּ ב הַזָּ הּ יֹשֵּ ר כז ...בָּ דַבֵּ יו אֶל וַיְּ נָּ שוּ לֵּאמֹר בָּ  לִי חִבְּ

א וַיֵּלֶךְ כח. וַיַחֲבֹשוּ הַחֲמוֹר אֶת צָּ תוֹ  אֶת וַיִמְּ לָּ לֶכֶת נִבְּ יֵּה וַחֲמוֹר בַדֶרֶךְ מֻשְּ אַרְּ הָּ דִים וְּ צֶל עֹמְּ ה אֵּ לָּ בֵּ  לֹא הַנְּ

יֵּה אָכַל אַרְּ ה אֶת הָּ לָּ בֵּ לֹא הַנְּ בַר וְּ א כט. הַחֲמוֹר אֶת שָּ בִיא וַיִשָּ לַת אֶת הַנָּ אֱלֹהִים אִיש נִבְּ הוּ הָּ  אֶל וַיַנִחֵּ

הוּ הַחֲמוֹר שִיבֵּ בֹא וַיְּ בִיא עִיר אֶל וַיָּ ן הַנָּ קֵּ פֹד הַזָּ רוֹ  לִסְּ בְּ קָּ  ...וּלְּ

אם נתעלם לרגע מאופיו החידתי של הסיפור בכללותו ונתמקד רק באיזכורי החמור, ניתן להבחין כי הלה מוזכר 

 :בשני הקשרים מרכזיים

(, x2, מבקש מבניו לחבוש לו את החמור )יגהנביא הזקן  –איזכורים(  4) עבור הגיבור \ידי -תו עלחבישא. 

 (.כז)את החמור לאיש האלהים )כג(, ואח"כ שוב בניו חובשים לו את החמור חובש בעצמו הוא כך -אחר

לאחר הריגת איש האלהים על ידי האריה המספר מדגיש כי החמור  –איזכורים(  4) הנבלההימצאותו ליד ב. 

כי  תוך הדגשת הפלא הסיטואציה מנקודת ראותו של הנביא הזקןאותה עמד אצל הנבלה )כד(, אחר כך מתוארת 

                                                           
-לא אעסוק כאן בתיחום הסיפור כולו, שאינו מענייני, שכן סעיף זה יעסוק בדינמיקה שבין איש האלהים לנביא הזקן, המתוארת בפס' יא 217

שם, ולדעה מרחיבה יחסית ראו  5והע'  159-158לדעה מגבילה יחסית ראו סימון, תשנ"ז,  –בלבד. בשאלת התיחום עסקו רבים  לב, ובהם

 , לאורך כל המאמר.1996וינקל, -, וכן אצל ואן180-179, 2007אצל סוויני, 

מוזכרים גם הם שמונה פעמים כל אחד  –להים הנביא הזקן ואיש הא –בצירוף מקרים )?( מעניין, שני הגיבורים הבולטים של הסיפור  218

 בפסוקים אלו.



 האפיזודות שיידונו במחקר: 3| פרק  98

 את נבלת איש האלהים על החמור מניח(, ולסיום מסופר כי הנביא הזקן פעמייםהאריה לא "שבר" את החמור )כח, 

 )כט(. ושב לעירו

חבישתו, ) פעולות שונות הנעשות סביבואין ספק כי ישנה כאן חזרה מודגשת הן על המילה "חמור", והן על 

ולא רק גם כאן החמור משמש אחד האמצעים להנעת העלילה קדימה,  ,באפיזודות קודמותכמו ושימת הנבלה עליו(. 

על גבי  שני הגיבורים נעים בין ציריו הגיאוגרפיים של הסיפור )העיר, הדרך(באופן מילולי: גם באופן תימטי אלא 

הרי , ברגליוהולך נראה כי איש האלהים  י(-באפיזודה המקדימה )פס' אאם  –יתרה מכך  219.החמור דווקא

 שבאפיזודה שלנו מודגש כי הנביא הזקן גורם לו לרכב על החמור, אותו חמור שבסופו של דבר ישיב את נבלתו לעיר.

 מחקרי-דיון פרשני

של הסיפור, 'זכה' אותו חמור )ולצידו גם האריה, המופיע בסוף הסיפור( לתשומת  ואף החידתי בשל אופיו המיוחד

פשטניות ניתן -ההצעות הפרגמטיות. בין לב החוקרים, ומספר הסברים חלופיים הוצעו לפשר איזכורו החוזר ונשנה

 transitionalת' )יוֹרִ בָ עֲ 'פסקאות מַ סוג של  הואחבישת החמור תיאור כותב בפשטות כי הנלסון למנות את זו של 

sections) 220על ידי יצירת ציפיה לצעד הבא". שתפקידן "להאט את הפעילות... ולספק קרש קפיצה לאפיזודה הבאה 

 221.בחבישת החמור צעד "פסטורלי", כדבריובודנר, במונוגרפיה שהקדיש ל'דרמה המלכותית' של ירבעם, רואה 

אריכותה היתרה, שהיא פועל יוצא "אופנהיימר רואה בכך חלק מבעיה הקשורה בהשתלשלות מסירת האגדה, אשר 

של שימוש מעייף ומיגע בעקרון החזרה ללא צורך אמנותי, סימן היא כי עברו עליה גלגולים שונים עד שהגיעה לניסוח 

סרבנותו של אדם כלפי מצוות אלהים על רקע הנאמנות להבליט את "תפקידם של החמור והאריה הוא  ,לפיכך. "הנוכחי

קאסוטו מספק הסבר פרגמטי אחר, ולפיו יש לראות בביטוי 'ויחבוש את  222."העוורת והמוחלטת של בעלי החיים

סימון  223החמור' קונבנציה שירית קדומה שכמוה יש גם בספרות אוגרית )הוא אינו מסביר את פשר שאר האיזכורים(.

מוטל עלינו בנציה ספרותית בעלמא, ואין לפטור את המוטיב הזה... כקונ"וסובר כי בסיפורנו זה  חולק על קאסוטו

                                                           
 (. 3.3השוו את רכיבתה של רבקה על הגמלים )סעיף  219

 .85, 1987נלסון,  220

 .113, 2012בודנר,  221

 .170יימר, תשמ"ד, אופנה 222

 .0. וראו להלן בסעיף 247-248קאסוטו, תשל"ב,  223
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ומציע כי חבישת החמור מסמלת את קבלת המרות של , "לחפש בכל הופעה של המוטיב את הצורך הסיפורי הפנימי...

ם הוא אינו מסביר את שאר ידי הנביא הזקן והכרה בעוצמת האות הנבואי אותו ביקש להפר )ג-איש האלהים על

  224האיזכורים(.

הובילה מספר חוקרים  ,בסיפור החמור והאריה ם של, ובעיקר בשאלת תפקידהמצוקה הפרשנית בהסבר הפרק

מסמל  סוויני הציע כי החמור :שהוזכרו לעיל פשטניות-מאלו הפרגמטיות להציע השערות מרחיקות לכת מעט יותר

גבי בעוד של ההולכת בדרכי ה'. יהודהממלכת ואילו האריה מסמל את  ותרמית,ירבעם החיה בשקר \מלכות אפריםאת 

, בירתו של ירבעם, שכםלעיר  רואה בו מעין 'מדרש שֵם' הרומזלגבי החמור סוויני הרי שברור, ליהודה האריה הדימוי 

נפוצה הריגת חמור היתה והוא אף מצביע על העובדה כי  – , נשיא החוי )בר' לג(חמורשנקראה כך על שם שכם בן 

רואה בכל הסיפור הזה ר וֹב 225.תכן שיש בכך לרמוז למעמדה החשוב של שכםטקסי ברית במזרח הקדום וייב

)יהודה(: בתחילה ירבעם מייצג את עצמו ואיש האלהים  "אלגוריה פוליטית" למאבק בין ירבעם )ישראל( לרחבעם

, אמורות לייצגהחיות בסיפור  אל.-על ידי הנביא הזקן מבית ירבעם מוחלףשבא מיהודה מייצג את רחבעם, ובהמשך 

 226.אותה 'מפריה הבבלית, ש'הרגה' את יהודה אך לא 'טרפהיהאריה הוא מטאפורה לאלפיכך, ישויות פוליטיות: 

 לתפקידו של החמור כאן, אלא רק לזה של האריה! שכן אין בו הסברחולשתו של הטיעון ברורה 

בעלת אלמנטים פארודיים ואירוניים,  סאטירה היאהאפיזודה כולה  . לדעתו,הוצעה ע"י מרקוס שונה לגמריגישה 

המכוונת כנגד ירבעם, איש האלהים והנביא הזקן גם יחד. מרקוס אף משווה בין סיפור זה לבין מעשה בלעם ואתונו 

  227מו בלבד.נביא בעיני עצ הואהגחכת ה'נביא', שלמעשה  –ומצביע על המטרה המשותפת לשניהם 

סובר . הלה ידי מִיד-, הוצע עלהמוצעת בעבודה זומתקרב לתפיסת הייצוג אך כזה ה, לזה של מרקוס דומההסבר 

, כאמצעי כי כמה מקבילות בין ראש הסיפור לשאר חלקיו מצביעות על זיהוי מתוחכם של החמור עם... המלך ירבעם

                                                           
 שם. 30, ובהע' 173-174סימון, תשנ"ז,  224

 .181-182, 2007, סוויני 225

 . 112, 2012. לדעה זו מסכים גם בודנר, 106-112, 1997בוֹר,  226

( העיר על נקודת דמיון בין הסיפורים )הנביא המרדן( והוסיף לכך גם את סיפור 261, 1951. יצויין כי כבר מונטגומרי )1993מרקוס,  227

גיבור, -בכולם הנביא משמש כאנטי –כה( -ידי דג, אך מרקוס מרחיב את ההשוואה גם לסיפור אלישע והדובים )מל"ב ב כג-יונה, ש'טופל' על

 (. 72-71חיות הנוהגות בצורה יוצאת דופן. לכן, לדעתו, יש לקרוא סיפורים אלו כיצירות סאטיריות )ראו שם, ובכולם מעורבות 
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ראיותיו הן ההקבלה בין ירבעם העומד "על" המזבח  228.חמור""במילים אחרות, המספר קורא לירבעם : ספרותי לעגני

ל מיד נדחתה הצעתו זו שיש לציין כי לבין החמור העומד "אצל" הנבלה, וכן בין המזבח ה'קרוע' עצמו לבין הנבלה. 

וגם לו היה, הרי שמשמעותה אינה  ,הטוען בצדק כי אין כל בסיס טקסטואלי להשוואה הזו ,ייידי וֵּ -מכל וכל על

, כינוי גנאי הרואה במילה 'חמור'התפיסה  לגבי 0סעיף בלהוסיף את ההסתייגות שאביע להלן  ישלכך  229ברורה.

 אין לה על מה שתסמוך במקרא עצמו, והיא מהווה השלכה של דעה קדומה על הפרשנות המקראית.תפיסה ש

על ההקבלה בין סיפור זה לסיפור בלעם ואתונו, אך הוא מוצא גם הוא הצביע עצמו, כמו מרקוס לפניו, ויי 

לדבריו, כמו האתון בסיפור בלעם כך גם החמור והאריה כאן מהווים  – מהותי יותר מסתם סאטירהביניהם קשר 

כך מוסברת היטב ובשני המקרים נבחרו דווקא בעלי חיים, להנגדת צייתנותם אל מִריו של האדם. , שליחים אלוהיים

: אתון אמורים היו למות, הדבר אינו מתרחש\והן העובדה כי למרות שהחמורשל החיות טבעית -הלא ןהתנהגותהן 

 230.(כח'שובר' את החמור )פס'  אינוהאריה בסיפורנו ו ,הורג את האתון )ראו במ' כב, לג( אינומלאך ה' בסיפור בלעם 

למלא את השליחות, וכפי עם זאת, ויי אינו מסביר מה בדיוק תפקידו של החמור בסיפור, שהרי די היה באריה כדי 

החמור במקרא מופיע לא תולה זאת בעקיפין בכך ש ויי 231.שקורה בסיפור הדומה במל"א כ בו מעורב אריה בלבד

, מות אחיתופל( –קבורת רחל; שמ"ב יז, כג  –שמ"א י, ב עקידת יצחק;  –בר' כב אחת בסיפורים הקשורים למוות )

לכך יש להוסיף את הערתו של אוליאן לפיה  ו כאן מהווה תזכורת למוות הצפוי לאחד הגיבורים.איזכורולכן עצם 

לֶכֶת" ביחס לאיש האלהים )פס' כד; בֵלָה מֻשְׁ בוּרַת  הביטוי "נְׁ כח( מזכיר את נבואת ירמיה על יהויקים )כב, יט( "קְׁ

דוּ לוֹ הוֹי אָחִי", משפט המקביל בדיוק לאמור  בנוסף, 232...."וְהַשְׁלֵךְיִקָבֵר סָחוֹב  חֲמוֹר פְׁ ֹּא יִסְׁ בירמיהו שם נאמר "ל

                                                           
 )תפקידו של האריה, לדבריו, הוא להוות ייצוג של ה' עצמו(. 201-202, 1999מיד,  228

 .32, הע' 55, 2009ויי,  229

קלאסית' -( הוא טוען כי השימוש בבעלי חיים בשליחים אלוהיים מאפיין את ספרות הנבואה ה'פרה58-59. בסוף מאמרו )עמ' 54-55שם,  230

אך דבריו אלו תמוהים, שכן בספר יונה ישנן שתי חיות המשמשות שליחים אלוהיים )הדג והתולעת(, וספר זה לדעת רבים הוא מהתקופה  –

 גלותית. -רהגלותית ואולי אף הבת

השוו תירוצו העקיף של האברבנאל לשאלה זו: "והנה היה מההשגחה שלא המית האריה את החמור... כדי שיכירו וידעו כל בני אדם כי  231

כלומר, הנס הובלט לא  –כי אם נסיי בהשגחת השם להעניש איש האלהים על חטאו"  אחרי שלא הרג החמורלא היה ענין האריה טבעי 

 הריגת חמורו.-הים אלא באיבהריגת איש האל

 .606-607, 2005אוליאן,  232
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דוּ עָלָיו הוֹי אָחִי". רמזים אלו יכולים להצביע על מימד אירוני נוסף בסיפור, לפיו איש  פְׁ בסיפורנו )פס' ל(: "וַיִּסְׁ

 .שהחמור עומד על רגליומת, בעוד האלהים הוא זה שמושלך כחמור 

של השיפוט לטעויות אתון בשני המקרים "עומדים כעדים \מק'קיי מציעה הסבר משלים לזה של ויי ולפיו החמור

"אמצעי שלֵו להגעתו של אדם אל  מסמל אך לדעתה החמור –לעונש או להארה הבאים בעקבותיהם" , ובני אנוש

 233.או איום במוות מוות, ולא ייעודו"

 0בסעיף  של מל"א יג. החידתיתשלל הצעות פירוש אלו מורות על הקושי בהבנת תפקידו של החמור באפיזודה 

להבהיר לפחות את הפרט הזה בסיפור, גם אם לא המוצעת בעבודה זו מאפשרת אראה כיצד תפיסת הייצוג  להלן

 .לפתור את החידה במלואה

 

 3סיכום פרק 

אפיזודות מקראיות בהן מופיעות , סקרתי שמונה לדוגמאות קונקרטיותשאלת המחקר  הפורט אתבפרק זה, 

. (5תידון בפרק  –אתונו של בלעם  –אפיזודה נוספת ) תהמקראי תסיפורמהמצופה ב בהמות בית באופן הנראה חריג

שכן ברוב המקרים ניתן היה לוותר על חלק מהם בלי לפגוע  תירותםהחריגות נובעת הן מכמות האיזכורים והן מיְׁ 

מופיעות ברגעי השיא של העלילה, ובדרך הראיתי כיצד בכל האפיזודות הבהמות  הסטטיסטית הבעלילה. מעבר לחריג

 עת העלילה קדימה.נאחד האמצעים להמהוות את כלל הן גם 

במחשבה בפרק הבא אציג את חציה הראשון של התשובה המוצעת על ידי להסבר שאלת המחקר, ולפיה 

קרובות מאוד אל האדם,  הן ישויות ,ובהמות הבית בפרט ,בעלי חיים בכללהמקראית קיימת תפיסה מושרשת לפיה 

 הסתמך עליהמספר המקראי בו אטען כי ה 5תפיסה זו תהווה את התשתית לפרק  ואף שוות לו במובנים מסויימים.

כדי לייצג את האדם באמצעות בעלי חיים.

                                                           
 .128-129, 2002מק'קיי,  233
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 דם במקראוהאבעל החיים  .4

בין האדם  ,משפחתי ושבטיאינטימי, כי "ישנו יחס בוטרווק קובע בערך 'בהמה' במילון התיאולוגי המקראי, 

האדם  בעיני המשפחתיחלק מהתא לאיזכורים שונים במקרא הרואים בבהמה  ארוכה מייחד פיסקההוא ", ווהבהמה

אך היא מלמדת רבות  –ולכך יוקדש הפרק הנוכחי  –זו אינה עומדת על עומקה של התופעה  פיסקהאמנם  234המקראי.

 :. ואלו הנקודות שמונה שם בוטרווקאליה עלינו להתרגל כדי להבין לאשורה את אותה תופעהעל ה'אווירה' 

( מודגש כי חובה על האדם להניח לבהמתו ג; דב' ה, יטבשני הנוסחים של עשר הדיברות )שמ' כ,  – השבתא. 

 הגר אשר בשעריך! לפניהבהמה מופיעה בשני המקומות  –לשבות ממלאכה בשבת. יתרה מכך 

מציין את הבהמה והחיה יחד עם העבדים והגרים, ככאלו הרשאים חוק השמיטה )וי' כה, ז(  – השמיטהב. 

דאי שווכיוון שיחד איתה מוזכרת גם החיה, ליהנות מתבואת השנה השביעית. במקרה זה הבהמה מופיעה לאחר הגר, 

 לא נחשבה חלק מהתא המשפחתי.

ין אמנם מנגידים ב כא(-)וי' כד, יז ים' העוסקים בהכאת אדם ובהמהטאליוני'ה החוקים – נפש תחת נפשג.  

בחוק אחד, ונקיטת הביטוי "נפש תחת נפש"  הצבתםישלם(, אך עצם  –יומת, מכה בהמה  –)מכה אדם  יהם השוניםדינ

  235להשוות ביניהם. נטייה בסיסיתכלפי בהמה, מלמדים על 

אדם מופיעה מסויימת אף שווים לובמידה קרובים חיים י ההתפיסה לפיה בעלכאמור, רשימה זו היא חלקית שכן 

אחת מהן: תפיסה זו, תוך דיון קצר בכל  ותהמבטאשלוש סוּגות מקראיות . בפרק זה אסקור במקומות רבים במקרא

תורת הקרבנות . ב( במקראהדהודיהם וב; ט( -א( סיפורי הראשית, הכוללים את סיפורי הבריאה וסיפור המבול )בר' א

, המקדיש לא מעט חוקים אך נופה פרוס על פני המקרא כולו. ג( החוק המקראיהמקראית, שעיקרה בספר ויקרא 

 הנוגעים במישרין או בעקיפין לבהמות הבית, לרבות חוקים 'פליליים' המחייבים בהמות בעונש מוות כאדם.

  

                                                           
. הלה מביא עוד שתי דוגמאות שלדעתי אינן מוכיחות דבר בהקשר זה: חוק השומר המחייב בשבועה את השומר 13-16, 1977בוטרווק,  234

 יעקב ובניו יהיו להם )בר' לד, כג(. יב(, וכן דברי חמור לאנשי שכם כי כל מקני-בהמת חברו ומתה )שמ' כב, ט

תבונתי, בהתבסס על מספר פסוקים המייחסים -( מוסיף עוד מוטיב של הנגדה בין האדם לבהמה במישור השכלי16-17בוטרווק )שם,  235

 לבהמות בערות וטפשות )תה' מט, יג; כא, שם עג, כב; איוב יח, ג(.
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 הראשיתהאדם והחיה בסיפורי  .4.1

ניתן לראות , )ט( שלאחר המבול 'סיפור ההמשך'וכן ב, ב(-)א כבר בשני סיפורי הבריאה בתחילת ספר בראשית

עליונות  ביחסים אלו: ניכרת בדואליות המעניינת שישכי ליחסים בין האדם לבין בעלי החיים נודעה חשיבות מיוחדת, ה

  236ביניהם מצד שני.האדם על החיות מצד אחד, וקרבה משותפת  של

 סעיף זה.להלן אציג את שני הצדדים תוך הדגשת הצד השני, שהוא עיקר עניינו של 

 עליונות כיצד? .4.1.1

 בדמות אלהים\שוב ושוב כי האדם נברא בצלםמודגש כבר בבריאת האדם  – בריאת האדם "בצלם אלהים". א

מוּתֵנוּ" כז(:-)בר' א, כו מֵנוּ כִדְׁ צַלְׁ ֹּאמֶר אֱלֹהִים נַעֲשֶׂה אָדָם בְׁ צֶלֶם ... וַיּ מוֹ בְׁ צַלְׁ רָא אֱלֹהִים אֶת הָאָדָם בְׁ אֱלֹהִים בָרָא וַיִּבְׁ

תוֹ מוּת אֱלֹהִיםבהמשך: "והביטוי חוזר על עצמו  – "אֹּ תוֹ בִדְׁ צֶלֶם אֱלֹהִים עָשָׂה אֶת הָאָדָם" )ה,א(; "עָשָׂה אֹּ  ." )ט, ו(כִי בְׁ

נחלקו אם כי , כל המפרשים והחוקרים מסכימים כי מדובר בביטוי שנועד לייחד את האדם על פני שאר יצירי הבריאה

המדגיש את  לענייננו חשובים במיוחד דברי הרמב"ן 237לאל. להבין את השוואת האדם יש באיזה מובן בדיוקהדעות 

 כי אין טבעו כטבע החיה והבהמהנתייחד בעשיית האדם מאמר בעבור גודל מעלתו, " :הביטוי "ויאמר" בראש פס' כו

 אם כי בהמשך הרמב"ן עצמו מציג גישה הפוכה, עליה אעמוד בסעיף הבא. –" אשר ברא במאמר הקודם לו

כדוגמת ) ṣalam-[god name]האכדי התוודעו החוקרים לביטוי  ,כתבי היתדות המסופוטמיים גילויים שללאחר 

אלא שגם כאן נחלקו הדעות באשר  – "צלם אלהים"המונח המקראי ככל הנראה שאב נממנו , ("מרדוך צלם אנליל"

                                                           
( עליי לציין כי הדואליות בה אדון בסעיף זה קיימת בשני המקורות J/E -ו Pבחנים )מכיוון שמקובל לשייך פרקים אלו לשני מקורות מו 236

הללו גם יחד. השוו גם לביקורתו של וינפלד על הטענה הקלאסית לפיה המקור הכהני של בר' א הוא מאוחר ומשקף ניסיון לרציונליזציה, 

יה ניכרת רק במבנה שלו ובדרד מסירתו, אך אין היא מורגשת כלל בעוד שלמעשה "אם נעיין היטב בפרק שלפנינו נמצא כי הרציונאליזאצ

 (.107בחומר המהותי בו. האמונה עליה פרשה זו עדיין עומדת על קרקע המיתוס" )וינפלד, תשכ"ח, 

ם, ולמעשה כבר הרמב"ם פותח את מורה הנבוכים )א, א( בדיון במונחים 'צלם' ו'דמות', בשל הבעיה התיאולוגית )הגשמת האל( העולה מה 237

משה גרינברג, במאמרו המפורסם אודות הנחות אין פרשן שלא התמודד עם השאלה הזו )ראו למשל את דיונו הארוך של הראב"ע בפס' כו(. 

 היסוד של החוק המקראי, רואה ב'צלם אלהים' את אחת מהנחות היסוד הללו )גרינברג, תשמ"ד(.
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הפירוש הנראה בעיניי כמתאים ביותר להקשר הפרק הוא זה המבין  238.למהות השימוש שעשה בו המחבר המקראי

נציג האלהים עלי " ביטוי להיותו של האדםכשל האדם לאל, אלא הפיזי או הרוחני לאו דווקא כביטוי לדמיונו אותו 

וכפי  ,בממשלה" )מובא על ידי הראב"ע לפס' כו( –כבר רס"ג צעד בכיוון זה כשפירש "בצלמנו כדמותנו  239."אדמות

. בכל החילתפקיד השולט האדם האל הבורא הועיד את עולה כי כח( מהם -שמוכח מהקשר הפסוקים ה'עוטפים' )א, כו

דומם פסל הוא וכמו שה, תמונה או זהה למונח "צלם" במובן של פסל ṣalmu ואכן, משמעו המקורי של שם העצם

 , החי לעולם.את אלהים תמייצגה האדם הוא ישות חיה )חלקית( כך, המייצג ישות חיה

בִדְמוּתוֹ יש לציין, עם זאת, כי לפי כל ההסברים קשה להבין את הביטוי הזהה לגבי הולדת שת )ה, ג(: "וַיּוֹלֶד  

מוֹ שֵת"; מבין ההסברים שהוצעו לכך נראה לי הסברו של פון כְצַלְמוֹ רָא אֶת שְׁ ( לפיו הכתוב 71-70, 1972ראד )-וַיִּקְׁ

 240.המשיכה הלאה לזרעו אחריו –"צלם אלהים"  –מבקש להדגיש כי התכונה האלוהית שהוענקה לאדם 

כל מטרת בריאתו כי הראשון סיפור הבריאה מנראה מעבר להיותו של האדם "צלם אלהים",  – רדייה וכיבוש ב.

עוֹף : "שליטה בבעלי החיים השונים היאשל האדם  גַת הַיָּם וּבְׁ דוּ בִדְׁ יִרְׁ מוּתֵנוּ וְׁ מֵנוּ כִדְׁ צַלְׁ ֹּאמֶר אֱלֹהִים נַעֲשֶׂה אָדָם בְׁ וַיּ

הֵמָה... וצמד הפעלים הללו )רד"ה, עלות, גם הפועל "וכבשוה" ביחס לאדמה מלמד על שליטה וב .א, כו(" )הַשָמַיִם וּבַבְׁ

  241., המעידה על עליונותו, הפיזית לפחות, של האדם על עולם החיבעלי קונוטציה 'מיליטנטית' ברורה הםכב"ש( 

אלהים החיות נוצרות יחד עם האדם ובעוד שבסיפור הבריאה הראשון  – שמות לחיות קריאתיצירת החיות ו .ג

רָא אֱלֹהִים לָ )" הוא זה הקורא בשמות לברואיו השונים  החיות נוצרות לאחר יצירת האדם, סיפור השני..."( הרי שבוַיִּקְׁ

מוֹ: "בשמות ורא לבעלי החייםקהוא זה ה האדםו רָא לוֹ הָאָדָם נֶפֶש חַיָּה הוּא שְׁ ל אֲשֶר יִקְׁ כֹּ פעולה זו מעידה  .)ב, יט( "וְׁ

הדוגמה הקלאסית היא שינוי שמו של אליקים על ידי פרעה  – , כפי שמשתמע לא רק מן המקראעל בעלות ועליונות

                                                           
(. אהוביה )תשמ"ה( מציע הסבר 1972ם בקשר אליו אצל וינפלד )תשכ"ח( ומילר )ראו דיון ממצה במונח עצמו וסקירת דעות החוקרי 238

אך פרשנות זו, הרואה בפרק ב  – לידיעת טוב ורעכג בפרק ב, ולפיו 'צלם אלהים' הכוונה -מקורי המבוסס על הקבלת פסוק כז לפסוקים ז

 מעין מדרש מרחיק לכת של שני פסוקים בפרק א, נראית מאולצת.

239 "gerents on earth-s vice’are to be GodHumans  ,(. בירד פיתח את הרעיון לפיו המקור הכהני ביקש להדגיש 260, 2001" )בירד

מעשה הבריאה, לעומת סיפור הבריאה השני המתאר את יצירת  בסוףאת היותו של האדם 'נזר הבריאה' ולכן הוא מתאר אותו כמי שנוצר 

 לעיל( להנחות אודות אופיו של המקור הכהני. היפלד )בהערנאך השוו את ביקורתו של ו –יט( -בעלי החיים לאחר יצירת האדם )ב, יח

 " )הצהרה מיתולוגית לא מחייבת(. mythologumenon. לדבריו, ללא הדגשה זו ההצהרה בפרק א אינה אלא "70-71, 1972ראד, -פון 240

 . 164, 1974וולף,  241
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מהאדם  מצפהבבירור כי ה' נראה  –יתרה מכך  242מקורות אחרים בספרות המזרח הקדום.מאלא גם  –( מל"ב כג, לד)

וכדברי רד"ק )ב, יט(: "וכיוון שברא את האדם... הביאם לפניו, לאמר שימשול על כולם... לבצע את הפעולה הזו, 

זאת בניגוד לקריאות שם אחרות במקרא בכלל ובספר בראשית בפרט, בהן הענקת השם לוותה  – לפני מושל"כעבד 

דוֹ" – שםפסוק המסיומו של גם  243במאבק גלוי או סמוי להשלטת סמכות. נֶגְׁ ֹּא מָצָא עֵזֶר כְׁ אָדָם ל ניכרת שוב  – "וּלְׁ

  244זוג.-בתלשמש לו ראויה  לא נמצאהעליונותו על החיות, שאף אחת מהן 

התכונה המיוחדת של "נפש חיה" משותפת הן לאדם והן אמנם  – הענקת "נפש חיה" ישירות על ידי האל .ד

הוא שנפח באדם  עצמוהשני )ב, ז( טורח להדגיש כי ה' אלהים הסיפור לבעלי החיים וכפי שאדגיש בסעיף הבא, אבל 

 בניגוד לשאר בעלי החיים.  –חיה  נשמת חיים, וכך הוא נהיה לנפש

יֶה עַל כָל חַיַּת הָאָרֶץ"ברך אלהים את נח ובניו כי לאחר המבול  – אכילת בעלי חיים .ה כֶם יִהְׁ חִתְׁ ט, " )מוֹרַאֲכֶם וְׁ

אכילת בעלי ההיתר לאין ספק כי  .דמםאת  כאשר ההגבלה היחידה היא לא לאכול – בעלי חיים לאכול להםהתיר ב( ו

היתר זה ניתן בדיעבד שהרי בסיפורי הבריאה , אם כי מהווה אות ברור לנבדלות מוחלטת של האדם מהחיותהחיים 

 .כפי שנראה מיידהותר לאדם לאכול רק מפרי האדמה, 

 כיצד? שוויון .4.1.2

ל'היתר' שניתן לאדם ולבעלי השוואה בין האדם לבעל חיים מופיע כבר אצל הרמב"ן בפירושו הרציונל מאחורי ה

 :(ל-בר' א, כטגם יחד לאכול מפרי האדמה, ממנו משתמע כי חל איסור על האדם לאכול בעלי חיים )החיים 

                                                           
  שם.  5ובהע'  34-35. להמחשה, ראו את הציטוטים שמביאה סוצקובר, תשע"ב, 86קאסוטו, תשכ"ה,  242

סוצקובר )תשע"ב( מונה מספר דוגמאות כאלו בספר בראשית, כגון קריאת שמו של יעקב, של ישמעאל ועוד. לדיון מעמיק במשמעותו  243

 .57-55המיוחדת של השִיוּם בסיפור גן עדן, ראו אצל קאס, תש"ע, 

. דברי רבי אלעזר במדרש )בבלי יבמות סג ע"א( ממחישים זאת באופן 20, 2007; יעקב, 120-122, 1967ראו בהרחבה אצל אייכרודט,  244

וייתכן  –ציורי: 'מלמד שבא אדם על כל בהמה וחיה ולא נתקררה דעתו עד שבא על חוה'. נראה כי 'ביאה' במדרש זה כוונתה לידיעה פנימית 

התועבה של משכב בהמה, המתואר בתורה כמעשה ארץ מצרים וארץ כנען )וי' יח, ג; כג(, יסודו בתפיסה אנושית כלשהי של כי אף מנהג 

 לגבי החוק המקראי האוסר על כך(. 4.3.2.1הבהמות, ולא כאן המקום להאריך )ראו להלן בסעיף 
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ויש להם , נדמו בה לבעלי הנפש המשכלת, מפני שבעלי נפש התנועה יש להם קצת מעלה בנפשם

מי יודע רוח בני האדם העולה 'והכתוב אומר . ויברחו מן הצער והמיתה, בחירה בטובתם ומזוניהם

 '.למעלה ורוח הבהמה היורדת היא למטה לארץ היא

; המשווה במובנים מסויימים בין אדם לחיה אך רק בעידן המודרני התפתח רעיון זה לכלל תפיסה שלמה 

פטאי היה בין הראשונים שהצביעו, בקצרה אמנם, על התפיסה המשווה בין אדם לחיה האנתרופולוג והחוקר רפאל 

 245:היהדות בכלל, וכמה מדבריו משוקעים בסעיפים להלןמקרא בפרט ובמקורות המשתקפת ב

מהסיפור המקראי נראה כי האדם והחיה שייכים לאותה  – חיה מול קטגוריית הצומח-קטגוריית אדםא. 

ביום הששי נברא האדם מתברר כי לא( -)א, כד הראשון הבריאה בסיפור כבר ראשית, קטגוריה, בייחוד ביחס לצומח: 

: "אם זכה אדם וכדברי המדרשן, אם לא למטה מהן, ובכך הוצב במדרגה אחת עמ – אחריהן אףכמו החיות, ולמעשה 

)א, שנית,  246אומרים לו אתה קדמת למלאכי השרת, ואם לאו אומרים לו זבוב קדמך יתוש קדמך שלשול זה קדמך".

אבחנתו של גרינברג  לכך יש להוסיף אתו 247;משותף לו ולבעלי החיים –העשב  –ל( מודגש כי מאכלו של האדם -כט

, וכל לפיה בעוד שלחיה מיוחסים חיים ומוות פעמים רבות, הרי שלצומח לעולם אין המקרא מייחס חיים או מוות

איסור "לא תשחית את עצה"  הואהגנת הצומח המה. הציווי היחיד בתורה הקשור למטרתו היא לספק חיים לאדם ולב

  248.ומתייחס לעצי פרי בלבד לא( ונימוקו הוא תועלתני-)דב' כ, יט

ב, ז(, בדיוק כמו שהוגדרו שאר היצורים בסיפור " )נֶפֶש חַיָּה"כבסיפור השני האדם הוגדר  – "נפש חיה" ב.

שיש פרקי הבריאה אינם מכירים באיזושהי "נשמה" מיוחדת  ;יט(בסיפור השני עצמו )ב, כן הראשון )א, כ; כד; ל( ו

                                                           
. הוא מביא גם דוגמאות נוספות מספרות האגדה ואף ההלכה, שלדבריו משקפות זרמי מחשבה שנדחו מהזרם הרשמי 23-29פטאי, תש"ב,  245

 שונות. אך נותרו בפולקלור העממי, וכפי שמצוי בתרבויות

בראשית רבה ח, א. ראו דיונו של האברבנאל בשאלה זו )בר' א, כה: "טעם למה לא נתייחד לבריאת האדם יום בפני עצמו"(, לה הציע  246

ואלו תלויים בו ולא  –שתי תשובות: א. שיתופו הטבעי עם בע"ח באופן ההריון והלידה. ב. עליונותו של האדם היא שכלו ובחירתו החופשית 

 מו. בהמשך פירושו )בר' ב( רואה האברבנאל במונח "נפש חיה" פחיתות לאדם, ש"נמשל כבהמות נדמו" אם לא ישתמש בשכלו.נולדו ע

( מעיר כי האדם הורשה לאכול גם מפרי העץ )פס' כט( בניגוד לחיות שהורשו לאכול רק ירק עשב )פס' ל(, 61, 1972ראד )-אמנם פון 247

 קדמה למעשה עץ הדעת, ואינו מרמז על יתרון האדם על החיות.אך נראה כי 'היתר' זה אינו אלא ה

 .35-36גרינברג, תשנ"ג,  248
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תפיסה זו לפיה בעלי החיים חולקים עם האדם את אותה "נפש" עומדת ביסוד הציווי  249.בעלי החייםל ואיןלאדם 

כַפֵר" )" דם בעלי חיים:המקראי האוסר על אכילת  וספר היובלים אף מקשר את  250,(וי' יז, יאכִי הַדָם הוּא בַנֶפֶש יְׁ

 251(.דם חיה או עוף שנשחטו )וי' יז, יגהאיסור הזה למצוות 

כפי שהצטווה להציל את משפחתו. בדיוק לפני המבול ה' מצווה את נח להציל את החיות  – במבולבעלי החיים  .ג

ת פעמיים: " יתרה מכך, הכתוב מדגיש הַחֲיֹּ הָיָה " " )ז, יט( וכןאִתָךְלְׁ לָה לְךָ וְלָהֶםוְׁ אָכְׁ ומכאן שהיחס אליהם כא( ז, " )לְׁ

נִי וַאֲנִי": כורת ברית המשותפת לבני נח ולחיותלאחר המבול אלהים שווה, לפחות בעניין הזה. בנוסף,   אֶת מֵקִים הִנְׁ

רִיתִי אֵת בְׁ כֶם... וְׁ כֶם אֲשֶר הַחַיָּה נֶפֶש כָל אִתְׁ וברית זו מדגישה את השוויון המוחלט שיש לאדם ולחיות  – י(-ט, ט) "אִתְׁ

ישראל בהר סיני, ברית שכללה  ברית זו מקבילה לברית שנכרתה עםיתרה מכך, יש שראו ב 252בעיני האל הבורא.

ציווי על מנוחת הבהמות בשבת )שמ' כ, ח(, וציווי מוקדם יותר על הקדשת בכורות האדם והבהמה בשווה )שם יג, ב; 

 253.יב(. ברית זו מטילה אחריות על האדם לדאוג לבהמותיו, וכפועל יוצא מאחריות זו הותר לו לאכלן ולהקריבן

אך יש לזכור כי לאחר קריאת עתי על קריאת השם לחיות כהבעת אדנות, לעיל הצב – קריאת שם לחווה. ד

ֹּאת: "אשה, ולאחר מכן קורא לה שוב בשם חוההאדם קורא בשם ל ,השם לחיות ֹּאת יִקָרֵא אִשָה כִי מֵאִיש לֻקֳחָה ז ז  "לְׁ

תוֹ חַוָּה" ;()ב, כג רָא הָאָדָם שֵם אִשְׁ אם כי לא ברור  – זה הושוו בעלי החיים לאשהמכאן שלפחות בהיבט  .(כג, ) "וַיִּקְׁ

  254.לבעלי החיים או פחיתות כבוד לאשה 'מחמאה'האם זו 

                                                           
( ומוסיף כי גם המונח "כל בשר" מציין הן את האדם והן את הבהמה בפרקים אלו. לא כאן המקום לדון 135, 2009כך מסכם מוריץ ) 249

 בו ביחס לאדם ולבעלי החיים.  בפירושים השונים למונח "נפש חיה", לענייני די בעצם השימוש הזהה

ולכן נדרש לזרוק את דם השלמים  לרצח( לפיו שפיכת דם בעלי החיים נחשבה 711-712, 1991ראוי לציין את חידושו של מילגרום ) 250

ת מרומם אותם לדרג –על המזבח לכפר על כך. לדבריו, "נפש חיה" האמור לגבי בעלי החיים לא משווה את האדם אליהם, אלא להיפך 

ֹּא תֹּאכֵלוּ" )בר' ט, ד( כי "לפי תפיסת המחבר 39-38האדם. לכך מסכים גם גרינברג, תשנ"ג,  שוֹ דָמוֹ ל נַפְׁ , המדגיש לגבי האיסור "אַךְ בָשָׂר בְׁ

ת ומכאן החסינות של הנפש... שחיטה למזבח בבקַר –השייכות לאל  –)הכהני( הדם הוא כלי הנפש... לפיכך טבועה בדם תכונת הקדושה 

 הנפש יגיע למזבח וישוב לבעליו האלוהי". -הכהן תבטיח שהדם

 כ )על פי ורמן, תשנ"ד(.-לג; כא, יז-ספר היובלים ז, כז 251

 . 79, 1998גרוסברג,  252

 יב(.-. יצויין כי קישור בין ברית נח לברית סיני קיים כבר בספר היובלים )ו, י134-135, 1999דאגלס,  253

 שם. 20והע'  38-40יותר את שעבודה של חווה לאדם, ראו אצל סוצקובר, תשע"ב, לפרשנויות אחרות המדגישות  254
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, עליהן לחיות ביטוי לאדנותו של האדם שמותיש לציין כי בניגוד לדעה שהצגתי בסעיף הקודם, הרואה בקריאת 

ולא אקט של  הפנימית של הנקראגילוי מהותו  משמעה בדרך כללהענקת שם במקרא  כיישנם חוקרים הסבורים 

, ואם להשתמש במונח שטבע מרטין בובר, הרי שקשר קשר פרסונלישליטה; קריאת השם יוצרת בין הקורא לנקרא 

וכך כותב אחד , עמדה זו מגובה גם במחקר האנתרופולוגי 255.אתה"-זה" ל"אני-"אנימ את היחס ביניהםזה הופך 

 256כתובנה מתצפיותיו על שבטים אוסטרליים:מגדולי האנתרופולוגים של המאה הקודמת 

...השם הפרטי הוא סמל של האישיות החברתית... הימנעות ממתן שם פרטי היא הכרה סמלית 

בעובדה כי לאדם אין מעמד נורמלי בחיים החברתיים... אדם ששמו אינו בשימוש באופן זמני נחשב 

 .באותו זמן כנמצא בסטטוס פולחני פגום

באה לידי ביטוי שאיפה אוטופית )יב( בנבואת אחרית הימים של ישעיהו  – באחרית הימיםהאדם והחיה  .ה

, הנדמית כעין ביטול הקללה הקדמונית על היריבות הנצחית לחיים משותפים של האדם וילדיו עם בעלי החיים וילדיהם

  257:בין האדם לנחש

גָּר ב ו וְּ אֵּ ר כֶבֶש עִם זְּ מֵּ נָּ דִי עִם וְּ ץ גְּ בָּ גֶל יִרְּ עֵּ פִיר וְּ רִיא וּכְּ ו וּמְּ דָּ נַעַר יַחְּ טֹן וְּ ג קָּ ם נֹהֵּ ה ז. בָּ רָּ דֹב וּפָּ ה וָּ עֶינָּ  תִּרְּ

ו דָּ צוּ יַחְּ בְּ יהֶן יִרְּ דֵּ יֵּה יַלְּ אַרְּ ר וְּ קָּ שִעֲשַע ח. תֶּבֶן יֹאכַל כַבָּ תֶן חֻר עַל יוֹנֵּק וְּ עַל פָּ אוּרַת וְּ עוֹנִי מְּ  יָּדוֹ  גָּמוּל צִפְּ

ה דָּ  .הָּ

כמושא חזון השלום העתידי, ולא מנבא למשל שעצי  בעולם החיבוחר דווקא יש לשים לב לעובדה שהנביא 

המקומות הבודדים במקרא משלושת ם, או שהשדות לא ילקו בבצורת וכדומה. יתרה מכך, זהו אחד יהשדה יתנו פרי

                                                           
 . 136, 2009כך הציע מוריץ,  255

המתבססת על גישתו הסטרוקטורליסטית הרואה באדם  –שטראוס -. עם זאת, יש לציין לדעתו של לוי146-147, 1952בראון, -רדקליף 256

סַווג'  היא ליצור סיווג והבחנה בין הקורא לנקרא: "אף אחד אינו מעניק שם, למעשה: יש המסווגים לפיה מטרתה של הענקת השם  –'יצור מְׁ

(. לסקירה נרחבת יותר אודות משמעותו 181, 1966שטראוס, -אחרים ויש המסווגים את עצמם... ובדרך כלל עושים את שניהם" )לוי

 שם. 9-8(, ובעיקר בסיכום הממצה בעמ' 2006)ברוק ובודנהורן -האנתרופולוגית של השם הפרטי, ראו באסופה של פום

טָלֶה 39-40על פי גרינברג, תשנ"ג,  257 אֵב וְׁ . עמד על כך בקצרה בֶנו יעקב בפירושו לבר' א, כט, וציין גם ל'ציטוט' החוזר )יש' סה, כה( "זְׁ

מוֹ" )הנחש מהדהד נָחָש עָפָר לַחְׁ ֹּאכַל תֶבֶן וְׁ יֵה כַבָקָר י אַרְׁ אֶחָד וְׁ עוּ כְׁ רִית  יִרְׁ כָרַתִי לָהֶם בְׁ כמובן את סיפור גן עדן(, וכן לנבואת הושע )ב, כ(: "וְׁ

רֶמֶשׂ הָאֲדָמָה..." )יעקב,  עִם עוֹף הַשָמַיִם וְׁ -(. לכך יש להוסיף אולי גם את דברי אליפז לאיוב )ה, כב11, 2007בַיּוֹם הַהוּא עִם חַיַּת הַשָדֶה וְׁ

מָה לָךְ".  כג(: "...וּמֵחַיַּת הָאָרֶץ אַל לְׁ חַיַּת הַשָדֶה הָשְׁ  תִירָא... וְׁ
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 \השוואה בין ילדי החיות לנער  היאבהם גורי החיות נקראים "ילד", וככל הנראה מטרת השימוש הייחודי הזה כאן 

  258מול האנושיים המופיעים בפסוקים אלו.גָ  \יונק 

 )ח, קד( בתהלים הבריאה' מזמורי'הדואליות ב .4.1.3

ניכרת גם בשני מזמורי תהלים שהושפעו ככל הנראה מהמסורות השונות אודות בין עליונות לשוויון דואליות זו 

היא זו שמקנה לו את -עליונותו של האדם על בעלי החיים, ששליטתו בהם היאמזמור ח מדגיש את סיפור הבריאה: 

לָיו: "מעמדו המיוחד ל שַתָה תַחַת רַגְׁ מַעֲשֵׂי יָדֶיךָ כֹּ שִילֵהוּ בְׁ גֵי הַיָּם  .תַמְׁ גַם בַהֲמוֹת שָׂדָי. צִפוֹר שָמַיִם וּדְׁ נֶה וַאֲלָפִים כֻלָם וְׁ צֹּ

חוֹת יַמִים בֵר אָרְׁ מַעֲשֵׂי ")לא זו בלבד, אלא שהמזמור משווה את שליטתו של האדם בבעלי החיים  259ט(.-ח, ז" )עֹּ

תֶיךָ")לשליטתו של האל בגרמי השמים  (,"יָדֶיךָ עֹּ בְׁ מזמור קד מדגיש את היותו של האדם חלק מנגד,  260.("מַעֲשֵׂי אֶצְׁ

הֵמָה : "את מזונו אינטגרלי ממארג הבריאה, וכמו שאר החיות גם הוא תלוי בחסדי האל כדי למצוא מִיחַ חָצִיר לַבְׁ מַצְׁ

דַת הָאָדָם עֵשֶׂב לַעֲבֹּ מכך, מוטיב השיבה אל העפר, שבסיפור הבריאה בבראשית )ג, יט( הוא מיוחד  יתֵרהפס' יד(. " )וְׁ

שוּבוּן: "לאדם, מופיע כאן בשווה לכל היצורים החיים אֶל עֲפָרָם יְׁ וָעוּן וְׁ סֵף רוּחָם יִגְׁ בדרך : "כדברי מייסו –פס' כט( " )תֹּ

  261."עוד אחד מהיצוריםבה הוא מדבר על המין האנושי... המזמור מעמיד אותנו במקומנו... המין האנושי הוא פשוט 

, הממעיטה בערכו של האדםשל המקרא מצדדת בבירור בגישה  הכוללת מגמההעמדו על כך כי  מספר חוקרים

, (כולו ספר קהלת ;ו; תה' לט, טזלהבל )איוב ז, , המשולים יוילמדי של ח תמונה משפילהממקורות רבים עולה שכן 

או עפר  לאבקבעיקר ולמים ניגרים )שמ"ב יד, יד( לעשב יבש )תה' קב, יב; קג, טו(, (, איוב ח, ט; תה' קמד, דלצל )

 יָדַע הוּא כִי": ז(ט-דקג, יתהלים )תמונה זו באה לידי שיא בפסוקים הבאים ב. (י, לתה' לד, טו; יז, טז; ; י, ט)איוב 

                                                           
נָה" )שם לט, ג( המ 258 פַלַחְׁ דֵיהֶן תְׁ שַוֵּעוּ" )איוב לח, מא( המתייחס לעורב, ו"יַלְׁ לָדָיו אֶל אֵל יְׁ תייחס לאיילות. שני האיזכורים האחרים הם "יְׁ

לָדִים רַכִים" )בר' לג, יג(, ב להלן. בהקשר זה מעניין לציין למילה "גֻר" כמציינת ילדים, החוזרת  166הערה וראו דברי החזקוני על הביטוי "הַיְׁ

בָרִן  עַת אֲלָפִן גְׁ ת  וְגֻרִןבמצבת מישע: "שִבְׁ בָרֹּ  (.381, לפי השכתוב והניקוד של אחיטוב, תשע"ב, 17-16" )שורות וְגֻרֹתוּגְׁ

(. אייכרודט, 2000( ומֵייס )1998( ובפירוט רב יותר אצל גרוסברג )167, 1962ראו מובינקל ) –על הדמיון בין תה' ח לבר' א עמדו רבים  259

זה של בר' א המאוחר יותר, ולכן "יש  לעומת זאת, טוען כי מזמור ח הוא בעל אופי "עתיק ונאיבי" ויחסו המעריץ למעמד האדם עולה על

 שם(. 1והע'  120, 1967להיזהר מפרשנות מרחיבה הרואה את המזמור כתלוי בבראשית א" )אייכרודט, 

 . 77-78, 2000מייס ,  260

קמח, שאינם 'מזמורי בריאה', הדומים -( מוסיף להשוואה גם את מזמורים כט ו77-78, 1998(. יצויין כי גרוסברג )85כך מייס )שם,  261

 באופיים למזמור קיד מבחינת היחס השוויוני של האל ליצוריו, כשהאדם הוא רק אחד מהם. 
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רֵנוּ נוּ עָפָר כִי זָכוּר יִצְׁ צִיץ יָמָיו כֶחָצִיר אֱנוֹש .אֲנָחְׁ רָה רוּחַ  יָצִיץ. כִי כֵן הַשָדֶה כְׁ ֹּא אינווְׁ  בוֹ עָבְׁ ל קוֹמוֹ." עוֹד יַכִירֶנוּ וְׁ עפר,  מְׁ

  262זה כל האדם! –חציר ורוח 

 

במקרא מציגים גישה דואלית בשאלת היחס בין האדם לבעלי לסיכום, נראה כי סיפורי הראשית והדהודיהם 

ראינו כי חלק מביטויי העליונות יכולים עם זאת, שוויון מצד שני. מידה רבה של החיים: עליונות האדם מצד אחד, ו

עצם העובדה  להתפרש גם כביטויי קרבה, כמו שאב עליון על ילדיו אך גם קרוב אליהם באותה מידה. יתרה מכך,

למשל, מעידה כי  לא ביכולותיו הטכניות או השכליותדווקא, ובבעלי חיים האדם מתבטאת בשליטתו נותו של שעליו

 . אחרת אין כל היגיון בהצגת אותה עליונות –קיים יחס קרוב ביניהם 

פרקי הפתיחה של המקרא )ללא קשר לזמן כתיבתם או כבר ב מוצקלתפיסת הייצוג יש בסיס לאחר שראינו כי 

 פרקיאראה בסעיפים הבאים כיצד תפיסה זו משתקפת בסוגות מקראיות נוספות כמו  למקורותיהם המשוערים(,

 הקרבנות והחוק המקראי.

  

                                                           
לי,  262  .4-6, 2001שרוֹאר וסטאובְׁ



 111|  הקרבנות במקרא

 מקראב קרבנותה .4.2

ל בכ קרבנות היו קיימים בעולם הקרבנות המקראי. , כאמור,המקור השני להוכחת תפיסת הייצוג במקרא מצוי

ועל כך  – מעשה קרבןכתוצאה מנברא אף עולם ה כמה מיתוסים קדומיםועל פי  ,התרבויות האנושיות הידועות לנו

עולם קרבנות עשיר במיוחד.  במקרא פיתחהתרבות הישראלית המשתקפת האך אין ספק כי  – להלן 6.3ארחיב בסעיף 

כאשר  –ל בנרטיב, דרך החוק וכלה בנבואה חשיבותו של עולם תוכן זה במקרא ניכר כמעט בכל סוגה ספרותית, הח

מובן  263.עשרות פרקים, יותר מלכל נושא אחר ל'אקולוגיה' שלהם )משכן, כהונה(מוקדשים לקרבנות ו בתורה עצמה

, אך העובדה התנגדות כזו או אחרת לקרבנות בפרט ולעבודת המקדש בכללכי ישנם במקרא גם קולות המביעים 

 :קרבנות הוקרבו על ידי כולם, כל הזמןקריאה פשוטה במקרא מראשיתו ועד סופו מגלה כי הבלתי מעורערת היא כי 

ידי יחזקאל גם החזונות העתידיים שהותוו על  בספרי עזרא ונחמיה.י הגולה וכלה בשבֵ בספר בראשית, קין והבל החל ב

למרות הפערים הגדולים בהשקפת  – מחד ובעל דברי הימים מאידך, רואים במרכזם את המקדש ועבודת הקרבנות שבו

, J ,Eלמעשה, הקרבן הוא אחד המוטיבים המשותפים היחידים לכל המקורות המשוערים של המקרא: . העולם שלהם

P ו- D264., כמו גם ספרות החכמה וחלק מספרות הנבואה  

מן התופעה המעניינת ביותר הנוגעת לעניינה של עבודה זו, היא ההעדפה הברורה שיש במקרא כולו לקרבנות 

קרבנו של קין, שהובא  :ה( ממחיש זאת בצורה ברורה-כבר הסיפור על קרבנם של קין והבל )בר' ד, גו דווקא, החי

גם חוקי הקרבנות בספר ויקרא מעדיפים  265מפרי האדמה, נדחה, ואילו קרבנו של הבל, שהובא מן הצאן, התקבל.

 266מן הצומח רק למי שאין ידו משגת.מנחה בבירור קרבנות מן החי ומותירים בדרך כלל את האפשרות של קרבנות 

                                                           
 .870-871, 1992כט, דב' יב; טז. ראו סיכום ממצה אצל אנדרסון, -יט; כח-ט; טו; יח-, במ' דכג-יז; כא-מ, וי' א-שמ' כה 263

 ( שיוזכר להלן.2004ראו למשל את שיוך הקרבנות במקרא לפי אסכולות שונות, במחקרו של יאנזן ) 264

כהמחשה בלבד. עם זאת, ראויים לציון הוא מובא  –אין בכוונתי לדון בשאלת משמעותו של סיפור זה והפרשנויות השונות שניתנו לו  265

( מהם עולה שפילון ראה בהבאת 212(, 1נטף, ד )-= דניאל 88דברי פילון "לא דוממים הביא, אלא בעלי נפש" )'על קרבנות הבל וקין', 

 קרבן מן החי נימוק אפשרי להעדפת הבל על קין.

י שאין ידו משגת, כמו קרבן העומר, לחמי התודה בעצרת ואולי גם ישנם גם קרבנות מנחה מן הצומח המובאים לכתחילה ולא בדיעבד למ 266

אך אלו מנחות 'חקלאיות' שהמוטיבציה להבאתן שונה מזו של קרבנות הכפרה ובראשם קרבן העולה, הנפוץ ביותר במקרא.  –הביכורים 

ות מן הצומח, אלא שמעבר לעובדה ( ביקשה להסיט את הדגש המחקרי שניתן לקרבנות מן החי במקרא לטובת קרבנ2008מק'ליימונד )

שספרה עוסק בספר ויקרא בלבד ומתעלם מהסיפור המקראי בו הקרבנות כולם מן החי, הרי שבחינה של כמה מהראיות שהיא מביאה 'לטובת' 

 ( על הספר כולו. 2010הקרבן הצמחי מתגלות כראיות לסתור; ראו ביקורתו של לובין )
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אך ורק לבעלי חיים, ישנה התייחסות  ,יד' יא ודב 'המפורטים בוי ,אכילההאיסורי לא זו בלבד, אלא שגם בתחום של 

  .ולא לצמחים

 עולהובדרך כלל קרבנות  המקרא הם קרבנות מן החי, בסיפוריכל )!( הקרבנות המוזכרים לאור זאת מובן מדוע 

 (;כ, ח' בר) מהתיבה בצאתומקריב עולות מהבהמה והעוף  נח: ולאדם אין כל הנאה חומרית מהם המוקרבים כליל לה'

אברהם מעלה איל לעולה תחת בנו )שם כב, יג(; בלעם מעלה פרים ואילים לעולה )במ' כג, א ועוד(; גדעון מעלה פר 

יג, טז; יט(; אנשי בית  שו'גדי עזים לעולה )לעולה במצוות מלאך האלהים )שו' ו, כח(; מנוח )או המלאך?( מקריב 

העדפת הקרבנות מן החי היתה ברורה מאליה לא  ועוד. שמש מעלים את הפרות הפלשתיות כעולה לה' )שמ"א ו, יד(

המשמעותיות הראשונות לתפיסה השוללת קרבנות כאלו מופיעות רק במקרא אלא גם מחוצה לו, ולמעשה העדויות 

בשלב מאוחר יותר אומצו תפיסות אלו . רק לפנה"ס אצל כמה פילוסופים יווניים 2-1-רק במאות הבעולם המערבי 

, תהליך שבסופו של דבר הוביל לביטול מוסד (10-9באיגרת אל העברים )ראו למשל  הראשוניםעל ידי הנוצרים 

 267בתרבות המערבית. הקרבנות

בעלי חיים לתקשורת  הריגתמה עניין : "היא פשוטה אך תובעניתהשאלה המרכזית שעולה לאור התופעה הזו 

בעיקר על ידי אנתרופולוגים , מהותו של הקרבן ובכן, כמה וכמה תיאוריות הוצעו להבהרת 268"בין האדם לבין האל?!

 או אומצו בסעיף הבא אציע כמה תיאוריות שהוצעו .להלן( 6.3ייסקרו בפרק האנתרופולוגי )סעיף וחוקרי דתות, והן 

  .המקראי יאוריה המתאימה ביותר להבנת מהותו של הקרבןאת תפיסת הייצוג כת עמקרא, ואז אציהעל ידי חוקרי 

                                                           
(. 67-69חבה את התופעה והצביע על פילוסופים כתיאופרסטוס ופורפיריוס שדגלו בגישה הזו )עמ' על פי סטרומזה )תשע"ג( שסקר בהר 267

לפחות הדבר נבע מאמונה כי לחיות יש נפש כמו לאדם וכי  מאותם פילוסופים ( סובר כי אצל חלק75-55, 1984יש לציין כי דומברובסקי )

כמעט ולא עלו רעיונות כאלו, למעט אולי חזונו של הרב קוק לפיו נפש הבהמה האדם עשוי להתגלגל בחיה וההיפך. ביהדות, לעומת זאת, 

בָה לַה'  עָרְׁ ִ  מִנְחַתתתעלה לעתיד לבוא ואז יוקרבו קרבנות מן הצומח בלבד, כנרמז בפסוק במלאכי )ג, ד( "וְׁ הוּדָה וִירוּשָלָ ם" )ראו בליקוטים יְׁ

 .(על צמחונות ויהדות [2001]בספרו המקיף של שוורץ  [, וכןן, תשס"טמחונות והשלום' ]לונדימכתביו שכונסו לספר 'חזון הצ

-. על הסברו של ליץ' עצמו, ראו בפרק האנתרופולוגי )ליץ' היה מחשובי האנתרופולוגים במחצית השנייה של המאה ה81, 1976ליץ',  268

20.) 
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 תיאוריות להסבר מהותו של הקרבן .4.2.1

 19-כאמור לעיל, התיאוריות ההיסטוריות המקובלות נשענו על השערותיהם של האנתרופולוגים בסוף המאה ה

; אך ההישענות הזו על תיאוריות ת לאדם ולאלים וכדומהבדבר הצורך בפיוס האלים, או 'סעודות אחווה' משותפו

 269:, הנפתחת בהערה האירונית הבאהשל חוקר היהדות ג'ונתן קלוואנסכאלו זכתה לביקורת כדוגמת זו היסטוריות 

חוקרי מקרא מסתדרים היטב ללא "תיאוריות" בנוגע לרוב הטקסים שבמקרא, אך כשמגיעים 

 לקרבנות כל אחד רוצה "תיאוריה".

משמעותו במקום ב קלוואנס תוקף את הנטייה המוזרה, לדעתו, של חוקרי מקרא לעסוק בהיסטוריה של הקרבן,

עצמם הרבו להציע הסברים סימבוליים כאלו לחוקי אותם חוקרים בעוד שזאת ; הסמלית עבור קהל היעד המקורי

כנגד הגישה  270דגלאס ויעקב מילגרום.מארי מחקריהם של עקבות הטהרה והכשרות המופיעים גם הם בספר ויקרא, ב

, והקרבת העולם כולו: מחד, המקדש מסמל את לחוקי הקרבנותכפול קלוואנס הסבר סימבולי ההיסטורית, מציע 

מאידך, המקדש מסמל גם את  המאפשרת את קיומו של העולם. (imitatio Dei)'חיקוי האל' קרבנות מהווה אמצעי ל

  .ה בקרב עם ישראלשכינההשראת ל םגרולרבנות מהווה אמצעי מושבו של האל בשמיים, והקרבת הק

הקדיש פרק מספרו אודות הקרבנות לסקירה ביקורתית של תיאוריות חוקר מקרא שיאנזן, דייויד גם 

אנתרופולוגיות שאומצו על ידי חוקרי המקרא, מבקר את מנהגם של אותם חוקרים להסתפק בתיאוריות מן המוכן, 

, או נטייתם החלופית ל'יאוש מדעת' מכל התיאוריות וקביעה כללית כי "קרבנות הם כה 20-הרובן מראשית המאה 

הוא עצמו  271עשירים במשמעות, עד כי אין כל תיאוריה המסוגלת להסביר את כל הופעותיהם הפולחניות במקרא".

רבותית שונה ת-מציע בספרו תיאוריה היסטורית מחודשת, ולפיה כל אסכולה מקראית מצאה משמעות חברתית

( ראה בו אמצעי פולחני לכינון השקפת עולם מוסרית המחוייבת לציות לאל; המקור Pהמקור הכהני ): בקרבן

ראה בו אמצעי לשלמות העם הנשלט על ידי מלך אחד משבט יהודה, שהפולחן נמצא באחריותו;  (Dהדויטרונומיסטי )

                                                           
 .871-872, 1992כאלו; וראו בתמצות אצל אנדרסון, . הפרק הראשון של ספרו מוקדש לסקירת כמה תיאוריות 6, 2006קלוואנס,  269

 .להלן 493ראו בהערה  –אתית )!( של החוקרים, ולא כאן המקום להאריך בדבריו -הוא טוען שהסיבה לכך היא הטייה דתית 270

 . 10-11וראו שם ביבליוגרפיה רלוונטית בהע'  – 70, 2004יאנזן,  271
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השבים מהגולה לבין ישובי הארץ, הנכרים והמתבוללים;  ספרי עזרא ונחמיה רואים בקרבן אמצעי להבדלה בין ישראל

  272.בקרבן אמצעי לייצוג חסדי ה' עם ישראל ולתקוות חידוש מלכות ישראל כקדםה וספר דברי הימים רוא

העם לבין \החיוני לקשר בין האדם, חיוביהצד השווה בשתי התיאוריות האלו הוא תפיסתו של הקרבן כמוסד 

גישה שלא זכתה לפופולריות רבה במחקר אך חשוב להזכיר גם אותה, ולפיה הקרבן ביסודו הוא ישנה מנגד, האל. 

הפילוסוף על ידי לראשונה, ככל הידוע לי, הובעה  דעה זומכניעת האדם לדחפיו.  תנובע, התשליליפולחן  צורת

ואין לנו שום ; לא מבקשהאלוהים אינו מצווה עליה אף  ,הקרבת קרבנות מקורה באדםקאס ולפיה " ליאוןוהחוקר 

ובמיוחד , הדחף האנושי להקרבת קרבנות הוא בלשון המעטה בעייתי מאוד.. .סיבה להאמין שהוא מקבל אותה בברכה

ומכיוון ת את האל, וֹצבתחושה פנימית של האדם לפיה עליו לרַ של הקרבן לדבריו, מקורו  273".מנקודת מבטו של האל

 , איפוא,ציוויי הקרבנות המפורטים לא באוות, מן הסתם גם האל אוהב אותן. אוהב מתנ והאדם, אדםוהאל דומה ל

גם  אלא כדי למסד ולהסדיר את הנוהג האנושי הפרימיטיבי הזה, בבחינת "לא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע".

כביטוי של  קבלת קרבנו של נח על ידי האל )בר' ט(, ממנה עולה לכאורה שהקרבן רצוי עבורו, מתפרשת על ידי קאס

כיוון שיצר לב האדם רע מנעוריו )= הנה, הוא שוב מקריב קרבן!( הרי שאין טעם למחות את העולם, אלא יש : ייאוש

 274להתיר לו אכילת בשר בעלי חיים, תוך מגבלות חמורות על אכילת דם. –להתאימו לרמתו של האדם, קרי 

הסובר שהבהמות במקרא מהוות , שוורץ-איילברגהווארד  חוקר המקרא והאנתרופולוגבגישה זו תומך גם 

הסיפור . לרצחשקולה במובן מסוים הקרבת קרבנות ; מכאן נובע, לדבריו, שמטאפורה לאדם המקראיבמקרים רבים 

 קקבלת קרבנו של נח על ידי האל מסמל את קבלת העובדה שבני האדם אינם מושלמים, וכי האל מוכן להסתפבדבר 

 275בהמתת הבהמה במקום להמית את האדם.

                                                           
)הרעיון הובע  1985ראו בהרחבה אצל דייוויס,  –ישראלי התקין על כנו -הסבר מקובל אחר רואה בקרבן אמצעי להשבת הסדר הקוסמי 272

קרא )'תיאוריה'( ולא בנרטיב [(. חולשתו של הסבר זה הוא בהתמקדותו בתורת הקרבנות של ספר וי1966] 2004כבר על ידי דאגלס, 

 המקראי כולו )'פרקטיקה'(.

, ההדגשה שלי. והשוו להסבר הידוע של הרמב"ם )מו"נ ג, לב; מו( לפיו הקרבנות לא ניתנו לישראל אלא כנגד עבודה 116קאס, תש"ע,  273

  זרה )ראו בהרחבה אצל וינברג, תשמ"ז(.

 .158-159קאס, תש"ע,  274

 . 135-136, 1990שוורץ, -איילברג 275
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 התיאוריהתיאוריית חוסר  .4.2.2

ליץ'  אדמונד כפולה: ראשית, הם לא נותנים מענה ברור לשאלתו שלהבעיה בכל ההסברים שהצגתי לעיל היא 

מדוע מוסד הקרבן, תהא  –כלומר  מה עניין הריגת בעלי חיים לתקשורת בין האדם לבין האל?!בה פתחתי את הפרק: 

 החוקהם מתעלמים מהדיכוטמיה הברורה הקיימת במקרא, בין מטרתו אשר תהא, דורש שחיטת יצורים חיים? שנית, 

 חוקת הקרבנותדמיון בינם לבין  הרבה: כל הקורא את סיפורי הקרבת הקרבנות שבמקרא רואה שאין הנרטיבובין 

. יתרה מכך, העובדה א כהנים, ללא זריקת דם, ללא נסכים, ועוד()הקרבה בכל מקום, לל של ספר ויקרא תהמפורט

או לפחות לא  לא נתפסה כמחייבת שהיאמעידה על כך ( מו-מג)בפרקים  שיחזקאל הרשה לעצמו לשנות חוקה זו

בהם משמעות סמלית,  ותת בחוקים בלבד ומוצאוהמתחשב לכן התיאוריות של קלוואנס ושל יאנזן )למשל(. כיחידאית

הקרבן בפועל; מנגד, טקס ת מה'אתנוגרפיה' המקראית המתארת את ביצועו של ו, מתעלמחברתית או פוליטית

שוורץ הרואות בקרבן מעשה שלילי, מתעלמות למעשה -קאס ושל איילברגשל הומניסטיות כמו זו תיאוריות 

 ...ההומניסטי האמור המסרלא הבין את  מקור זהשמהקורפוס המרכזי של המקור הכהני בתורה ומניחות )כנראה( 

אין כל בעיות אלו ואחרות הובילו כמה חוקרים להציע רעיון מהפכני ולפיו לקרבנות בפרט ולטקסים בכלל, 

טקס  1975ששיחזר בשנת , הינדולוג וחוקר דתות, פריץ סטאלהראשון שבהם היה מעבר לביצועם בפועל.  משמעות

במאמר  276".המשמעות של הטקס-חוסר"בכותרת מאמרו הינדי גדול שבעקבותיו )בין השאר( הגיע למסקנה המובלטת 

לדעתו נלמד ההינדי הנחקר, ומכאן  הוא מונה ארבעה נימוקים כבדי משקל לדחיית הניסיון למצוא משמעות בטקס

תשובותיהם ו ,המדויקת משמעותולהסביר את  ודעלא י הטקס עצמם: א( מבצעי האחריםבניין אב לרוב הטקסים ב

ב( זה מוביל לחיי אלמוות".  \אנחנו חייבים לעשות זאת" לבין "זה טוב לחברה  \בין "כך עשו אבותינו  תהשונות נעו

מסתבר כי לטקסטים עצמם ניתנו ג( . (בסנסקריט עתיקה)את משמעות הטקסטים שהם מדקלמים לא הבינו חלקם כלל 

הטקסטים המקוריים עצמם לא טרחו מעולם לנמק  ד(במהלך מאות השנים מאז נכתבו פרשנויות שונות ואף סותרות. 

 ואם הם לא עשו זאת, אנו מניין לנו?! – את פרטי הטקס השונים

                                                           
( את טקס הפרה האדומה כדוגמה לטקס חסר פשר או משמעות אנושית, ומביא כראיה את המדרש 11סטאל אף מציע )בעמ'  .1979, סטאל 276

 לפיו אפילו שלמה המלך לא הבין את משמעות הטקס הזה.
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בפירוט רב יותר בספריו שיצאו מאוחר יותר, הובילה כצפוי לסערה  שהוצגההתיאוריה החריגה של סטאל, 

, איתמר גרינוולד ;שצידד בהמי גם נמצא  היהדותאך בין חוקרי  – ולהתנגדות מכמה כיוונים )ראו להלן( אקדמית

ילה המחיש גישה זו על ידי עיון בפעולת האכ, היהודית מהמקרא ועד לספרות חז"לשהקדיש ספר שלם לתורת הטקסים 

, כך שבני האכילה עצמה נובעת מצורך ביולוגי, אך היא מבוצעת בצורה טקסית כמעט בכל תרבות שהיא 277האנושית:

הסברים  מגוון שללהציע כעת, ניתן ; אותה תרבות מרגישים סיפוק פנימי מהאכילה, ולא רק מילוי צורך ביולוגי

אוכל, אלא אדם ההמספק את מה שההסבר אינו  רתיאורטיים בדבר משמעותו של כל טקס אכילה, אבל בסופו של דב

אבל כשהמקריב  –בדומה, ניתן למצוא הסברים חיצוניים לטקס הקרבן  פעולת האכילה עצמה היא העושה זאת!

 עצמו מבצע את הטקס הוא מתמלא סיפוק מעצם הפעולה, ולא מהסבר תיאורטי כזה או אחר העומד מאחוריה.

 ,ו אודות טקס הפרה האדומהאילן, במחקר-למשל את מאיר בר וביניהם כאמור, רבים התנגדו לתיאוריה הזו

הסבר מפורט של הטקס כולו  עמציאילן -בר. באופן מוחלט שהובא כדוגמה ניצחת על ידי סטאל לטקס חסר משמעות

בודד גם אם ניתן אולי לטעון כי לטקס , ראשית 278:סטאללשאלותיו של  הוא מגיב בעקיפיןובדרך הילוכו , על פרטיו

נראית ( במקרה זה, קרבנות)הרי שהחלת טענה כזו לגבי סט נרחב ומפורט של טקסים , כזה או אחר אכן אין טעם

ההנחה הסמויה והגלויה הרווחת לאורך המקרא כולו היא כי לדברי האל ולחוקיו יש , שנית. לחלוטין הבלתי סביר

אינה עולה בקנה אחד ורפוס הרחב של חוקי קרבנות מגמה זו אינה תקפה לגבי הק כיההנחה , לפיכך –היגיון וטעם 

', לא ראינו אינה ראיה'ושלישית, הטענה לפיה הטקסט עצמו אינו מכיל הסבר מהווה טענה מסוג של  .עם רוח המקרא

 .העובדה שמחבר הטקסט לא הוסיף את הטעם אינה ראיה לכך שטעם כזה איננו בנמצא, כלומר

 תפיסת הייצוג .4.2.3

או סימבוליות אינן מעניקות פשר למלוא היקפו של מוסד סוציולוגיות , שהשערות היסטוריותנראה, אם כן, 

, בהתחשב בהיקף העצום ; מנגד, גם התיאוריה בדבר חוסר תיאוריה אינה מספקת, החוקתי והנרטיביהקרבנות המקראי

עם הצורך להציע ם כן, נותרנו, א נו להאמין כי היא שרירותית לגמרי.המקראית המקשה עלי של תורת הקרבנות

                                                           
 .ix-vii, 2003גרינוולד,  277

 .2-4, 2005, אילן-בר 278
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האנתרופולוג דאגלס דייוויס, בהקדמתו וכדברי  –הסבר מהותי ומקיף שלא יתעלם ממגוון ההיבטים של מוסד הקרבן 

 279לניתוח שהוא מציע לתורת הקרבנות בספר ויקרא:

איננו תלויים בחיפוש אחר מקורותיהם של טקסים, או בייחוסן של פעולות אלו או אחרות לעמים 

תיאוריות ה] מהם הושאלו או דרכם חילחלו פרקטיקות מסוימות, כפי שנהוג לעשות לפעמיםשכנים 

. מנגד, איננו נסמכים על [, או הסוציולוגיות אותן הציע יאנזןליהן התייחס קלוואנסאהיסטוריות ה

כי תיעוד הטקסים אינו מכיל הסבר של האירועים וכי משמעות אותם טקסים  השערות המניחות

. [בדבר חוסר משמעותם של טקסים סטאןלמעין טענתו של ] ידועה לכולם ולא זקקה הסבר היתה ודאי

אנו מניחים כי צורתם של הטקסים ותבניתם הסמלית היא עצמה נותנת להם את אדרבה, 

 משמעותם.

, אראה כי "צורתם של הטקסים ותבניתם הסמלית" מוסברת בצורה הטובה ביותר על ידי תפיסת הייצוג להלן

 280.אנתרופולוגים וחוקרי דתותהיא התפיסה בה תומכות רוב התיאוריות המרכזיות שהועלו על ידי -היא

 יםמהוו קרבנות הכפרההראשון )ככל שידוע לי( שהציג בצורה ברורה ומפורשת את התפיסה לפיה  הואהרמב"ן 

 281 עצמו:בתחליף לאדם המקריב 

כי בעבור שמעשי בני אדם נגמרים במחשבה ובדבור ובמעשה, ציווה השם כי כאשר יחטא יביא קרבן, 

יסמוך ידיו עליו כנגד המעשה, ויתוודה בפיו כנגד הדבור, וישרוף באש הקרב והכליות שהם כלי 

ה, והכרעים כנגד ידיו ורגליו של אדם העושים כל מלאכתו, ויזרוק הדם על המזבח והתאוהמחשבה 

                                                           
 ( לגישה זו.25-26, 1979של וונהם ) –והביקורת!  –, ההערות הממוסגרות שלי. השוו דברי ההערכה 154-155, 8519דייוויס,  279

280 Substitution theory ראו להלן בסעיף ,Error! Reference source not found.כך מודה בפירוש גרינוולד עצמו בהקדמה ל .

(, שעם כל הסתייגותו מרעיון הקרבן, מסכים לבסוף שכאשר האדם המקראי 1992שוורץ )-(, וכן גם איילברג22-21, 2003ספרו )גרינוולד, 

 .את עצמו ולמעשה, –חש בכל נימי נפשו כי הוא שוחט אדם סמך ידו על קרבנו ושחט אותו, הוא 

כאב" -רמב"ן לוי' א, ט, מהד' שעוועל, ירושלים תשי"ט. גרינוולד הציע בסוף ספרו תיאוריה דומה אותה הוא מכנה "השתתפות מלאת 281

 –ך 'ייצוגי' זה הוא מסלק את החטא ולפיה המקריב אמור לחוש את מה שעובר על הקרבן ולהבין שהוא עצמו אמור היה לחוות זאת, ובתהלי

(. גישה דומה, אם כי 'לאומית' יותר, נקט גם האברבנאל בהקדמתו 207-206הם דברי הרמב"ן, אם כי גרינוולד אינו מזכיר אותו )שם, -והם

נמשלה אליהם לספר ויקרא, שם הוא מסביר את טעם היותם של הקרבנות מן הצאן והבקר דווקא בכך שהם רומזים לאומה הישראלית, ש

כאילו הקריבו את דמם ואת בכמה מקומות במקרא: "...ולכך צוה יתברך שיקריבו קרבנותיהם מן המינים האלה הדומים אליהם שיהיה 

 ".בשרם
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וראוי לו שישפך היו בגופו ובנפשו, לאלכנגד דמו בנפשו, כדי שיחשוב אדם בעשותו כל אלה כי חטא 

שיהא דמו תחת דמו, נפש  רבן הזההקר פֶ שלקח ממנו תמורה וכֹ  דמו ויישרף גופו לולא חסד הבורא

  ...י אבריורבן כנגד ראשהקתחת נפש, וראשי אברי 

, ..."הקרבן הזה וכֹפֶרלולא חסד הבורא שלקח ממנו תמורה ן "הרמב"ההיגיון מאחורי תפיסה זו נרמז בדברי 

ואכן, הקרבן הראשון בספר ויקרא  – הכפרהמציינת את תפקידו העיקרי של הקרבן המקראי, והוא  ר"פֶ כשהמילה "כֹּ 

צָה" כתובהוא קרבן העולה שלגביו מפורש ב נִרְׁ  כמספר עולות העלהמסופר ש, וגם על איוב (ד, א' וי" )עָלָיו לְכַפֵר לוֹ וְׁ

בָבָם אֱלֹהִים וּבֵרֲכוּ בָנַי חָטְאוּ אוּלַי אִיּוֹב אָמַר כִי" בניו הפועל כפ"ר שנויה משמעותו של אמנם  282(.ה, א איוב" )בִלְׁ

, . עם זאתיש שפירשו אותו ככיסוי או הגנהושפירשו אותו על בסיס האכדית כחיטוי או ניקוי,  , ישבמחלוקת במחקר

רשים השייכים ולו בשל שני פסוקים מפו שו אותו ככופר נפש כדברי הרמב"ן,שפירנראה כי הצדק עם החוקרים 

ל, שמ' פרשיית תרומת מחצית השקל למשכן )בא( מהם משתמע בבירור שכפרה היא כופר: שניהם למקור הכהני ו

נוּ אִיש : "מנומקת מטרת הנתינה כךטו( -יב נָתְׁ שוֹ כֹפֶרוְׁ תֵיכֶם לְכַפֵר ...נַפְׁ שֹּ , במ' לבפרשת מלחמת מדין )". ב( עַל נַפְׁ

קַד מִמֶנוּ אִישנ( מפורש: "-מט ֹּא נִפְׁ ל תֵינוּ לְכַפֵר... וְׁ שֹּ   283".עַל נַפְׁ

לפי המנהג הרווח יש לקחת תרנגול מניח במובלע כי כפרה היא כופר נפש: כפרות' היהודי 'מנהג הגם יש לציין כי 

אִם כד(: "-תרנגולת נקבה לנשים, ולומר פסוקים שונים, כשהאחרונים שבהם לקוחים מאיוב לג )כגזכר לגברים או 

אָךְ מֵלִיץ אֶחָד מִנִי אָלֶף רוֹ יֵש עָלָיו מַלְׁ אָדָם יָשְׁ הַגִיד לְׁ דָעֵהוּ מֵרֶדֶת שַחַת  .לְׁ חֻנֶנוּ וַיאמֶר פְׁ ". לאחר מכן יש מָצָאתִי כפֶרוַיְׁ

. זה כפרתי, זה תמורתי, זה חליפתיזה ולומר את המשפטים הבאים )לגבר(: "לסובב את התרנגול סביב הראש 

                                                           
אמנם חז"ל התלבטו מהו בדיוק תפקידה של העולה ויש שסברו שהיא בעיקרה "דורון" )בבלי זבחים ז ע"ב(, אבל הדעה המרכזית היא  282

ע"ב ועוד(, וכך משתמע ממקורות נוספים מימי הבית השני, לרבות הנוצרים -נועדה לכפר על חטאים מסוימים )בבלי יומא לו ע"אשהעולה 

, וראו באיגרת 8-7, 2006הראשונים שהפכו את צליבתו של ישו למעשה הכפרה האולטימטיבי שנועד להחליף את הקרבנות כולם )קלוואנס, 

 (. 10-9אל העברים 

לגבי הביטוי  3.5. והשוו לדיון לעיל בסעיף 28, 1979, וכנגדו וונהם, 1084, 1991במובן הראשון והשני, ראו למשל מילגרום,  לתמיכה 283

רָה פָנָיו". יש לציין כי גם הסוציולוג והפילוסוף אדוורד ווסטרמרק בספרו על התפתחות המוסר בתרבויות בעולם, מניח כמובן מאל יו "אֲכַפְׁ

קרבנות מן החי נועדו להוות כופר נפש עבור המקריב; לא זו בלבד אלא שלדבריו "הרעיון לפיו חטאים יכולים להתכפר על  שעבור העברים,

 (.67-66, 1906ידי מותו של מי שאינו אשם בהם היה נפוץ אצל העברים", והוא מביא כמה ראיות לכך )ווסטרמרק, 
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ברור כי  284ואז יש לשחוט את התרנגול. –" התרנגול ילך למיתה, ואני אלך ואכנס לחיים טובים, ארוכים ולשלום

וכל , מורה והיא נגזרת ממושג 'כופר הנפש' המקראיהמילה "כפרה" משמשת בטקס זה כמילה נרדפת לחליפה ולת

  285וכדברי שוורץ:הטקס כולו אינו אלא מימוש והחצנה ברורה של תפיסת הייצוג, 

גבר" לשכווי, " : הרעיון מבוסס על הכינויכתמורה לאדםבטקס הכפרות משמש התרנגול במובהק 

כביטוי מבחינה מתודולוגית  במיוחדובשעת הטקס אומר המתפלל: "נפש תחת נפש". מנהג זה מעניין 

 .גלוי של התיאוריה הגורסת שבעל החיים הוא תמורה למקריב

 פעולות ייצוגיות בקרבנות הכפרה

 שלושה מרכיבים חשוביםמכילה  הכהניתמערכת קרבנות הכפרה הרי ש, אטימולוגיה לפיה כפרה = כופרמעבר ל

 :הייצוגתפיסת ידי על  המוסברים היטב רק

: ה שנעשית בקרבן, עוד לפני השחיטההפעולה הראשונסמיכת ידי המקריב על ראש קרבנו היא  – הסמיכהא. 

כַפֵר עָלָיו" צָה לוֹ לְׁ נִרְׁ לָה וְׁ סָמַךְ יָדוֹ עַל רֹּאש הָעֹּ  תנאי הכרחיכי הסמיכה היא בבירור משתמע  מפסוק זה(. דוי' א, " )וְׁ

שתפקידה להמחיש את ( transferal gesture"מחוות העברה" )כ משמשת פעולה זו, וההסבר המקובל הוא כי לכפרה

הסבר אחר גורס כי הסמיכה תפקידה למנות  286., המשמש כתחליף לוהעברת ישותו החוטאת של האדם אל בעל החיים

במ' ) על הלוייםשתי ראיות לכך ניתן למצוא בסמיכת ידי בני ישראל כוחו או ממשיכו של הסומך, ו-פהואת הנסמך כמי

 ראֹשׁעַל מודגש שהסמיכה היא " כאןאך יש לשים לב כי  287.שם כז, יח; כג(( ובסמיכת ידי משה על יהושע )ח, י

לָה  לעומת זאת, בפרשת המגדף נאמר  –", בעוד שבשתי הדוגמאות לעיל הסמיכה היא פשוט "על", ולא "על ראש" הָעֹּ

כוּ" )וי' כד, יד(: סָמְׁ עִים כָל וְׁ מְׁ דֵיהֶם אֶת הַשֹּ לבעלות, אלא להעברת עוון  או" ושם הכוונה ודאי לא למינוי ראֹשׁוֹ עַל יְׁ

כוּ"בלבד. ראיה נוספת לכך היא משני פסוקים סמוכים המציינים את שני המונחים הללו )במ' ח, י; יב(:  סָמְׁ נֵי וְׁ  בְׁ

רָאֵל דֵיהֶם אֶת יִשְׁׂ וִיִּם עַל יְׁ וִיִּם... הַלְׁ הַלְׁ כוּ וְׁ מְׁ דֵיהֶם אֶת יִסְׁ בני ישראל ממנים את הלויים, והלויים  – "הַפָרִים ראֹשׁ עַל יְׁ

                                                           
ר בתלמוד הבבלי )שבת פא ע"ב( ומוזכר בפירוש כמנהג נפוץ בתשובות אחד מקורו של מנהג הכפרות לוט בערפל, אך הוא נרמז כב 284

לספירה. כידוע, קמו למנהג עוררין, ויש שנהגו לקיימו בכסף במקום בבעל חיים, ולא כאן המקום להאריך )ראו אצל  7-הגאונים מהמאה ה

 (.142-133, 1970לאוטרבך, 

 . ההדגשה שלי.72שוורץ, תשס"א,  285

 .73, 9961גרשטנברגר,  286

 .62, 1979וונהם,  287
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הסומך  האצלת מהותאת כי הסמיכה על ראש הקרבן מבטאת  בבירור, אם כן, נראה 288מאצילים מעצמותם לפרים.

ידי המקריב להביע אותו הצד של -באמצעות הסמיכה מיופה כוחו של הקרבן על": וכדברי רד"צ הופמן, אל הנסמך

 היא תפיסת הייצוג.-והיא – 289"חגיגיאישיותו באופן 

 הטעם וכאן ,על המזבח הדםת אהזהוא  בעולם הקרבנותיותר אף המשמעותי השני ו הרכיב – הדם תאהזב. 

כִי נֶפֶש הַבָשָׂר בַדָם הִוא : "הוא ניתן לכפרת האדםדווקא החיים ולכן -כי הדם מהווה את נפשו של בעל ,מפורש בתורה

תַתִיו  כַפֵרוַאֲנִי נְׁ תֵיכֶם כִי הַדָם הוּא בַנֶפֶש יְׁ שֹּ כַפֵר עַל נַפְׁ בֵחַ לְׁ . (דב' יב, כגבר' ט, ד; השוו גם וי' יז, יא. " )לָכֶם עַל הַמִזְׁ

הדם מייצג את תמצית החיים, וזריקתו על המזבח מבטאת את ההתאמה המלאה שיש בין חיי הקרבן ובין חיי  כלומר,

תפיסה זו, לפיה הדם הוא הנפש ועל כן עליו להיזרק על המזבח דווקא, באה לידי  290.נו, המבקש לכפר על עווהמקריב

זהו ה'קרבן' היחיד במקרא בו הדם נשרף במפגיע יחד עם שאר  – בטקס הפרה האדומהביטוי בולט על דרך השלילה 

רָהּ אֶתחלקי בעל החיים )" אֶת עֹּ שָׂרָהּ וְׁ שָהּ עַל דָמָהּ וְאֶת בְׁ ף פִרְׁ רֹּ במ' יט, ה(, ואולי משום כך נדרש כי הטקס  –" יִשְׁׂ

יתרה מכך, זהו  ולא במשכן )שם ג(, שכן לא יעלה על הדעת לשרוף את הדם במשכן עצמו. מחוץ למחנהכולו יתבצע 

 כחלק אינטגרלי מהטקס )שמטרתו, כזכור, טיהור!( שכן שריפת הדם יחד עם הבשר נטמאע הטקס היחיד בו המבצֵ 

נמצאנו למדים שגם פעולת הזאת הדם ממחישה את תפיסת הייצוג, בהיותה  291.מהווה חטא מסוים הגורם לטומאה

 אל המזבח, המייצג את האל.המחשה של 'השלכת' נפש המקריב 

                                                           
 .16-17פארן, תשס"ב,  288

תמורה, הבעת בעלות( \מציג שלושה הסברים שונים למהותה של הסמיכה )העברת עוון, הזדהות )תשכ"ח( הופמן, תשל"ו, פט. ליכט 289

לענייננו, שני ההסברים הראשונים שלו חד הם, והמחלוקת העיקרית היא למעשה  ;כות שבתורהומסכם כי קשה למצוא הסבר אחד לכל הסמי

פריצ'ארד הגיע למסקנה זהה כשסקר -תמורה או בהבעת בעלות. אקדים מעט את המאוחר ואציין כי האנתרופולוג אוונס\האם מדובר בהעברה

לדבריו, פעולה זו "מהווה מחווה של זיהוי  –ר האפריקאי אֶ וּאת מנהג ה'סמיכה' )שפשוף גב הקרבן באפר באמצעות יד ימין( הנעשה בשבט הנ

 (.279, 1956פריצ'ארד, -בין האדם לבין הקרבן" )אוונס

)בעיקר בפרק  2004על תפקידו הדומיננטי של הדם בתורת הקרבנות והטהרה המקראית ראו באריכות רבה במונוגרפיה של גילדרס,  290

. יש לציין כי לא נמצאה מקבילה של ממש באף תרבות במזרח הקדום לתפקידו המרכזי של הדם 27-26, 1979השני(, ובתמצות אצל וונהם, 

( מציינת 88, ראו בעיקר הע' 2006(. עם זאת, סקרלוק )229-228; מילגרום, תשל"ו, 160-159, 1969וו, -בעולם הקרבנות הישראלי )דה

 קסים דתיים שונים.לכמה וכמה מקורות מסופוטמיים המצביעים על זריקת הדם כחלק מט

 .8-9, 2005אילן, -בר 291
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הקרבן הרכיב השלישי והפחות מפורש הוא הנחת היסוד המקראית לפיה  – קרבן מרכוש המקריב בלבדג. 

מבהמה של אדם אחר, או מבהמה הניתנת , ואין אפשרות להביא קרבן אדם המביא אותוהלהיות רכושו של חייב 

ממין זול  תגיע ידו", המאפשר הבאת קרבן \בביטוי החוזר בחוקי הקרבנות "ואם לא תשיג חינם. הנחה זו רמוזה כבר 

בשלושה בצורה מפורשת  המופיע והיא ;דווקא הקרבן להיקנות על ידי האדם המביאומכאן משתמע כי על  –יותר 

ֹּא" במילים הבאות:נה היבוסי לקחת ממנו בקר לעולה רַוְׁ דוד מסרב להצעתו של א 292מקורות מקראיים לפחות:  כִי ל

נֶה קָנוֹ ךָ אֶקְׁ חִיר מֵאוֹתְׁ ֹּא בִמְׁ ל )שמ"ב כד, כד(. בדומה מוכיח הנביא מלאכי את ישראל על  "חִנָם עֹלוֹת אֱלֹהַי ה'לַ  אַעֲלֶה וְׁ

ר בָכֶם גַם מִיקרבנותיהם הנחותים: " גֹּ יִסְׁ לָתַיִם וְׁ ֹּא דְׁ ל חִי תָאִירוּ וְׁ בְׁ וראו שם את  –)מל' א, י  "... גָזוּל וַהֲבֵאתֶם... חִנָם מִזְׁ

הֵב ה' אֲנִי כִיולאור זאת נראה כי כך יש לפרש גם את דברי ישעיהו )סא, ח(: " ההקשר(. פָט אֹּ  "בְעוֹלָה גָזֵל שֹּׂנֵא מִשְׁ

את חוסר הצדק  להסבירבהתאם לכך ניתן אולי  .'חינם'כלומר, הבעיה היא לא רק הגזל עצמו, אלא הבאת קרבן  –

; ייתכן שזו בדיוק היתה )א, ה( , שמא חטאובניו כמספר עולותמדי יום  עלה, למרות שאביהם השבהריגת בני איוב

 , לא שלהם!שלוהקרבנות היו  – הבעיה

  קרבנות שילוח

כופר תפקידם העיקרי של קרבנות הכפרה המהווים את  ראינו עד כה כי תפיסת הייצוג מסבירה היטב הן את

המבטאים את היותו )סמיכה, הזאה, בעלות( העיקריים של קרבנות אלו  שלושת המרכיביםאת פשו של המקריב, והן נ

כעת אראה כיצד תפיסת הייצוג מסבירה סוג נוסף של קרבנות, המכונה 'קרבנות  של הקרבן ייצוג מלא של המקריב.

אלו שני טקסים  293.כב(-טז, כא שםשילוח ציפור המצורע )וי' יד, ז( ושילוח השעיר לעזאזל )וכוונתי ל –שילוח' 

-העברת טומאה או חטא מהאדם אל בעל תפיסה של משמעי-באופן חד מביעיםו, מקראיים-גם ממקורות חוץ יםמוכר

, אך אין ספק כי הם מהווים חלק בלתי נפרד מתיאולוגיית הכפרה יםשגרתי נותאמנם לא מדובר בקרב 294.שהוכל חיים

                                                           
(, אמנם בהקשר אחר לגמרי )הסבר אלטרנטיבי לדחיית הקרבנות על ידי הנביאים(, אך הרעיון הבסיסי 86-87, 2006כך טוען קלוואנס ) 292

 זהה.

הוא רק בעל חיים המוקרב  (. לשיטתם, קרבן873, 1992יש החולקים על עצם הגדרת הדוגמאות שיובאו כאן כקרבנות )ראו אנדרסון,  293

 על המזבח ונשרף עליו, ולא בעל חיים המשולח למעשה לחופשי ונותר בחיים.

נציגי הקבוצה הנפגעת מביאים  –(, מתוך טקס חיתי שנועד להסיר איום של מגיפה 210ראו למשל את הציטוט שמביא זינגר )תשס"ט,  294

שעיר עזים, קולעים זר מצמר צבעוני בראשו, ומשלחים אותו אל ארץ האויב כדי לפייס את האֵל של אותה ארץ, האחראי למגפה. טקסט אחר 

שיועדה לכך אל השדה, תוך הצהרה  אשה(, ובו מתואר שילוח של אֵילים יחד עם שילוח של 222-221, 1996)מובא על ידי גרשטנברגר 
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שני פירושים שניתנו לטקס הזה מביעים בפירוש את הרעיון כי השעיר מסמל לא את מכך,  יתֵרה 295.המקור הכהנישל 

 אדם פרטי: חטאי חטאי עם ישראל כולו, אלא 

: "ובני יעקב שחטו שעיר עזים קושר בין השעיר המשתלח לבין סיפור מכירת יוסף יט(-ספר היובלים )לד, יבא. 

השביעי... על כן הוקם על בני ישראל לענות נפשם בעשרה לחדש ויטבלו את כתנת יוסף בדמו... בעשירי לחדש 

שני השעירים  הכפרה שלבטקס  לראות קארמייקלעל בסיס קישור זה מציע   השביעי... לכפר בו עליו בשעיר עזים..."

הנשחט מסמל את יוסף שנהרג כביכול, ואילו השעיר השעיר  :יוסףשמכרו את  לחטא האחיםכהנית -טקסיתמטאפורה 

  296.מכירתו למצרים –ששולח מסמל את מה שקרה בפועל 

האנתרופולוג אדמונד ליץ' , מציע במסגרת ניתוח אנתרופולוגי לפרקי הקדשת אהרן ובניו )שמ' כט; וי' ח(ב. 

: אהרן מובדל משאר העם ומהכהנים לאהרןפירוש דומה גם לטקס השעיר ולפיו אותו שעיר מהווה את הניגוד המשלים 

גם ואילו השעיר מובדל כניסה טהורה מחטא אל קדש הקדשים.  –הרגילים בטקס אחרי טקס, עד שהוא מגיע לשיא 

אל המקום המרוחק ביותר מן , שם מוּזה דמו, קדש הקדשיםלצאת מ –אך במטרה הפוכה  ,השעיר השני(מהוא )

נשחט, כיוון שאין עניין להפריד את גופו החומרי מנפשו הרוחנית, שכן שניהם השעיר הזה אינו  המדבר. –הקדושה 

לטקס המילואים בו אהרן נדרש להקריב קרבן  ליץ' מציע הסבר דומה גם 297גם יחד מסמלים את הטומאה והחטא.

"גם אהרן עצמו מהווה קרבן המועבר אל העולם האחר... וכדי לחזור למעמדו ה'נורמלי' במעמדו הכהני  ולדעתומשלו, 

 האפיזודה בה מתגלה למשה כיבהמשך, ליץ' אף מרחיק לכת וטוען כי  298".על אהרן להקריב חלק מעצמוהחדש, 

                                                           
(, מביא דוגמאות 1078-1073, 1991ידי האילים והאשה אל מחוץ למחנה. גם מילגרום )-שכל רעה שהיתה אמורה לבוא נישאה כעת על

בין הטקס הישראלי למקביליו הם משמעותיים יותר מהדמיון, והוא מונה  יםההבדלרבות אחרות, אך יש לשים לב להערתו החשובה לפיה 

 ארבעה הבדלים כאלו.

מהווה חריגה  אינועל ההשוואה בין שילוח השעיר לשילוח ציפור המצורע עמדו רבים, ראו למשל אצל דאגלס, המדגישה כי טקס השעיר  295

ן תחליף 'הומני' לשחיטת הקרבנות, כפי שהציעו מספר חוקרים 'באופן מהתיאולוגיה של תורת הכהנים, ובוודאי שאין לראות בו מעי

 והלאה(.  133, 2003אנכרוניסטי', כדבריה )דאגלס, 

 .2000קארמייקל,  296

עד שהוא , . יצויין כי חז"ל קבעו כי יש להשליך את השעיר מראש הר שהיה ידוע להם "ולא היה מגיע לחצי ההר91-92, 1976ליץ',  297

 אך זה לא כתוב בתורה. ,)משנה יומא, ו, ו( "אבריםנעשה אברים 

 .90, 1976ליץ',  298



 123|  הקרבנות במקרא

הם עצמם נשרפו כקרבן , מלמדת כי כ(-)וי' י, טזשעיר החטאת והעדיפו לשרוף אותו לאכול את סירבו אלעזר ואביהוא 

 העדיפו לשורפו, כפי שנשרפו אחיהם., ולכן סירבו לאוכלו וסמל לאחיהם המתיםואחיהם ראו בשעיר החטאת מעין 

 הפרה האדומה

שחיטת הפרה לא נועדה לאפשר  :בעולם הקרבנות הפרה האדומה מהווה מעין קרבן נוסף, אם כי חריג מאוד

הן הבשר והן הדם  –נות, ולא נעשה כל שימוש בבשר כמו בשאר הקרבנות. ואדרבה זריקה של דם כמו בכל הקרב

במאמרו אילן -לעיל הבאתי מעט מדברי ברנשרפים כליל, ולמעשה זהו הקרבן היחיד בו הדם נשרף ולא מוזה או נזרק. 

שכן שריפת  –אודות טעמה של הפרה האדומה, בו הסביר כי טקס הפרה האדומה נעשה מחוץ למחנה בדיוק בשל כך 

אילן ומנמק את כל פרטי -במאמר מוסיף ברהדם כמוה כשריפת נפש, פעולה שמקומה לא יכירנה בין כותלי המשכן. 

הנדרשת להיות בת שנתה, תמימה ושלא  –עצמה הפרה כי  מציעהוא  הייחודי של שריפת הפרה, ובין השארהטקס 

, ומכאן חיזוק נוסף לתפיסת כשהוא במלוא כוחותיו ובטרם 'נפגע' על ידי הטומאה מסמלת את האדם –עלה עליה עול 

 .הייצוג

 הייצוגהתנגדות לתפיסת  .4.2.4

וברים כי אין לראות בקרבנות וס הרעיון בכללותוספר חוקרים חולקים על מ, ולמרות כל הראיות לעיל, עם זאת

וו העיר על כך בקצרה -כבר דה. אדם המקריבעבור ה תמורהאו  ייצוגבקרבנות הכפרה בפרט, אמצעי  אובכלל, 

תפיסה  מכנהה, אייכרודטידי -אך נדמה כי ההתנגדות המנומקת והמבוססת ביותר הוצגה על 299במספר מקומות בספרו,

פעולת הסמיכה כי: א. , כנגד שלוש הראיות שהצגתי לעילאייכרודט טוען  satisfactio vicaria.300 באירוניה?() כזו

הקרבת הקרבן בכלל והזאת  ב. אינה אלא הבעת רצינות של המקריב המבטא את השייכות הישירה של הקרבן אליו.

                                                           
 .173; 146; 143 ,1969, וו-דה 299

, 1961שליח האנושות כדי לרַצוֹת את האל )אייכרודט, ון נכונותו של ישו להקריב עצמו כ'תחליף ריצוי', מונח שטבע מרטין לותר לצי 300

ואף אייכרודט עצמו,  – (180-179וו )שם, -ידי הנצרות, וכפי שמדגיש זאת דה-ומצה בחום על(. מיותר לציין כי תפיסת הייצוג א166-165

 (.452, 1967בחלק השני של ספרו, מקבל את תפיסת הייצוג ביחס לעבד ה' בפרק נג בישעיהו, והסיבה ברורה... )ראו אייכרודט, 
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דווקא שילוח הציפור והשעיר  ג. .נועדו להוות מנחת פיוס מהאדם לאלהיו ולא העברה של חטא אל הקרבןהדם בפרט 

  301אלא טקסים מיוחדים בפני עצמם. כלל אינם קרבנותשכן אלו  –מהווים את היוצא מן הכלל המעיד על הכלל 

, וגם הוא מסביר באופן שונה הן את פעולת הסמיכה והן את פעולת לתפיסת הייצוגגם מילגרום מתנגד עקרונית 

הסמיכה  כי טוען הוא לדבריו כראיה 302על בעל החיים, הא ותו לא. בעלותבהבעת לדעתו, מדובר פשוט הדם:  הזאת

סָמַךְ יָדוֹ"נעשית ביד אחת בלבד ) אכן ניתן אות הוא שרק בשעיר זה  –יום הכיפורים נסמך בשתי ידיים שעיר (, ורק "וְׁ

הדם, יש למילגרום תפיסה חדשנית ושונה  הזאתלגבי  303ולא בשאר הקרבנות. –או העברה  תמורהלדבר על 

אינה קשורה לחטא  'חטאת')המילה  ולא כפרה על החוטא חיטוי המקדש הדם החטאת מטרת הזאתמהמקובל, לפיה 

רצח )!( בעל החיים על  וביה-כפרה מיניה מטרתו להוות דם השלמים )וכנראה גם העולה( הזאת, ואילו אלא לחיטוי(

ולא כאן המקום . שאין זו אלא האשמה ברצח – "דָם יֵחָשֵב לָאִיש הַהוּא דָם שָפָךְ: "דמשתמע מוי' יז, כהמוקרב, 

  304.בדבריו להאריך

הרמוני יחסית להיבטים כי יש להעדיף גישה המספקת הסבר אך דומני , אין בכוונתי להכניס ראשי בין ההרים

על פני גישה הנדרשת ת הסמיכה וזריקת הדם, כפי שהראיתי לעיל(, ושונים של תורת הקרבנות )ובראשם פעול

                                                           
אם הקרבן מהווה תחליף הנושא את חטאי האדם, הוא אמור היה ( מוסיף וטוען כנגד תפיסת הייצוג: א. 165-166, 1961אייכרודט ) 301

אך בשר הקרבן ודמו נחשבים קדושים! ב. מדוע הכהן הוא השוחט ולא המקריב עצמו? )אגב, חז"ל קבעו כי שחיטה כשרה אף  –להיות טמא 

ד. רוב החטאים בגינם מוקרבים קרבנות  בבלי זבחים לב ע"א ועוד( ג. איך קרבן מנחה מן הצומח יכול להוות תחליף לאדם החוטא? –בזר 

 . , ומכאן ששחיטתם אינה תחליף להמתת האדםכלל אינם בעונש מיתה

. הוא מוכיח זאת הן מהעובדה שבקרבנות מן העוף וכן בקרבן מנחה אין סמיכה שכן הם מובאים ביד ממילא 151-153, 1991מילגרום,  302

תיים שונים משתמע בבירור כי הסמיכה היא הצהרת בעלות על הקרבן ולא העברת והבעלות עליהם ברורה, והן מהעובדה שמטקסטים חי

 חטא אליו.

השוו דברי הראב"ע לוי' א, ד: 'היה נראה מהפשט שבידו האחת יסמוך, כי דרך שעיר המשתלח אינו כדרך כל קרבן, על כן שִנָה הכתוב.  303

בשתי ידים, סמכנו עליהם'. את טענתו זו של מילגרום )שם( דוחה סקרלוק  א.ד.[ שהעתיקו שכל סמיכה –רק כאשר מצאנו המעתיקים ]חז"ל 

הסמיכה ביד אחת מספיקה להעברת חטא של אדם בודד, אולם שעיר יום הכיפורים נועד לשאת את חטאי כל  –ידי הסבר פשוט והגיוני -על

 ת דחיית תפיסתו של מילגרום כולה(.א 21-20. וראו שם בעמ' 25, 2006ישראל ולכן נדרשה סמיכה בשתי ידיים )סקרלוק, 

לעיל לגבי "נפש חיה"  4.1.2וראו בסעיף  – )לגבי זריקת דם השלמים( 711-712)לגבי דם החטאת(;  255-258, 1991מילגרום,  304

. לדבריו, ה'כפרה' האמורה בחטאת היא טקס טיהור כיוון שהחטא טימא את המקדש )ומקבילות לכך ניתן למצוא בטקסטים בסיפורי הבריאה

מצריים, חיתיים ובבליים המתעדים טקסי כפרה והברחת שדים מהמקדשים(, בעוד ששמירת המקדש מטומאה היא אחד היסודות הבסיסיים 

 ם דווקא נעוץ בכך שהדם מסמל את החיים )טהרה(, ולכן הוא מהווה 'חיסון' כנגד המוות )טומאה(. של תורת הכהנים כולה. ההיגיון בזריקת הד
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אלא גם  בספר ויקראקיימת לא רק  הייצוגתפיסת לזכור כי  ישבנוסף, להסביר באופן נקודתי ונפרד כל היבט והיבט. 

 305:המצביעים על כך בצורה ברורה ימקראנרטיב הבבמקומות אחרים 

לָה ")בר' כב, יג( בסיפור זה נאמר במפורש  – סיפור העקדהא.  עֹּ וכך משתמע  "תַחַת בְנוֹוַיִּקַח אֶת הָאַיִל וַיַּעֲלֵהוּ לְׁ

פֵי אֵילִים... הַאֶתֵן "גם מדברי מיכה )ו, ז(  אַלְׁ צֶה ה' בְׁ עִי... בְכוֹרִיהֲיִרְׁ  "פִשְׁ

ל : "תורה בין בכור בהמה לבכור אדםמשווה השלוש פעמים  – דיני הבכור ב. כֹּ שֶׂה... וְׁ דֶה בְׁ ר תִפְׁ כָל פֶטֶר חֲמֹּ וְׁ

דֶה בָנֶיךָ תִפְׁ כוֹר אָדָם בְׁ ֹּאנֶךָ..." ,שמ' יג, יג = שמ' לד, כ() "בְׁ צ ךָ לְׁ רְׁ שֹּ כוֹר בָנֶיךָ תִתֶן לִי. כֵן תַעֲשֶׂה לְׁ כט. -שם כב, כח" )בְׁ

 לוולד הבהמה הבכור.הבן הבכור זהה  –המסר הוא ברור  306.("לחמורךו"תה"ש שם מוסיף 

תגובתו של דוד כשראה את המלאך ניתן למצוא ב הייצוגדוגמה כפולה ומאלפת לתפיסת  – דוד ומגפת הדברג. 

כִי הִנֵה"מתלונן כי : דוד (יח-)שמ"ב כד, יזשל גד הנביא  תשובתובו ,המכה בעם כִי חָטָאתִי אָנֹּ אָנֹּ אֵלֶה הֶעֱוֵיתִי וְׁ ֹּאן וְׁ  הַצ

מתפרש לדעתי כמו  "ואלה הצאן"צאן שניתן להקריבו ככפרה על האדם ) אינוכלומר, דוד טוען שהעם  – "עָשׂוּ מֶה

, כלומר כשאלה או תמיהה: וכי העם הוא צאן הנקרב ככפרה?!(. תשובתו לפי פירושים אחדים "כי האדם עץ השדה"

ֹּאמֶר"של גד הנביא  בֵחַ... לַה' הָקֵם עֲלֵה לוֹ וַיּ בֵחַ  דָוִד שָם וַיִּבֶן"והביצוע בפועל )פס' כה(  "מִזְׁ לוֹת וַיַּעַל 'הלַ  מִזְׁ לָמִים עֹּ  וּשְׁ

 הבהמה היא זו שמכפרת על האדם. :נותרה בעינה הייצוגמוכיחים כי תפיסת  "לָאָרֶץ ה' וַיֵּעָתֵר

  

תומכים באופן  לסיכום, תורת הקרבנות המקראית, יחד עם הנרטיב המקראי המתאר הקרבת קרבנות בפועל,

  307.ף עבורומשמעי בתפיסת הייצוג ולפיה הקרבן נתפס כייצוג של האדם או אף כתחלי-כמעט חד

                                                           
במסגרת זו לא אוכל להרחיב לגבי נושאים אלו, רק אעיר כי שלושתם קשורים לתופעת קרבנות האדם במקרא בפרט ובעת העתיקה  305

דוגמאות לתופעת , ולאחר שסקר מספר (450-444, 1906) וסטרמרקכבר ו. על תופעה זו עמד התומכת גם היא בתפיסת הייצוג בכלל, תופעה

 (. 450"תיאוריית התמורה נתמכת מכל הדוגמאות האלו" )עמ' הוא מסכם כי קרבנות האדם בתרבויות שונות 

 . 0לגבי החוק החריג בדבר פטר חמור, ראו להלן בסעיף  306

לא התייחסתי לפולחן ה'מולך' המופיע במקומות רבים במקרא, כיוון שדעתי נוטה לעמדתם של החוקרים הסוברים כי אין מדובר בכלל  307

בהעברה סמלית באש, למטרת טיהור )ראו למשל בקרבן אדם, אלא ב'העברה' = הקדשה של הבן לרשות אלוהות כלשהי בטקס שייתכן ולווה 

אצל וינפלד, תשכ"ט(. יש לציין כי וינפלד מתנגד לרעיון לפיו בעלי חיים בטקסי הקרבנות, ובכלל זה מנהג הכפרות, שימשו כתחליף לקרבן 

 (.40אדם )שם, 
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בעוד מספר רב של חוקים ספוראדיים, כגון  מעבר לתורת הקרבנות המפורטת, היחס לבהמות הבית מתבטא

הסיבות המרכזיות  אחת. להלן, שיפורטו גניבת מקנה ועוד רביםדיני איסור לחרוש בשור וחמור, ההקדשת הבכור, 

בחיי האדם  מטאפורה מרכזיתעובדת היותן של בהמות הבית  היא ,או לפחות לניסוחם של חוקים שכאלו, להימצאותם

התופעה המעניינת עליה אבקש  308., ואך טבעי הוא שתהיה לכך השפעה כל כלל תחומי החיים, וביניהם החוקהמקראי

כי לא מעט אלא העובדה  – טבעי ומתבקש הואשכאמור  –עצם קיומם של חוקים כאלו  אינהלעמוד בקצרה בסעיף זה 

הבכור משווה בפירוש את חוק לדוגמה כך  .מקבילים לחוקים המתייחסים לבני אדםחוקים המתייחסים לבהמות 

כוֹרהאדם לבהמה: "... ךָ תַעֲשֶׂה כֵן. ילִ  תִתֶן בָנֶיךָ בְׁ רְׁ שֹּ ֹּאנֶךָ לְׁ צ חוק השבת משווה את בדומה, כט(; -..." )שמ' כב, כחלְׁ

בִיעִי וּבַיּוֹם"...הבהמות לעבדים:  ת הַשְׁ בֹּ מַעַן תִשְׁ ךָ יָנוּחַ  לְׁ רֶךָ שוֹרְׁ יִנָפֵש וַחֲמֹּ ךָ בֶן וְׁ הַגֵר אֲמָתְׁ והשוו דב'  –" )שמ' כג, יב וְׁ

  ה, יג(; ועוד.

 – 6שעל משנתם אעמוד להלן בפרק  –חוקרי המקרא לא ראו בכך תופעה הדורשת הסבר, אך האנתרופולוגים 

אימצו  יםפרימיטיבי יםהמכונ עמיםשל ה םרוב בראון באופן הבא: "מדוע-חה על ידי רדקליףוסשנ עסקו בשאלה דומה

 309גישה פולחנית לבעלי חיים וישויות טבעיות אחרות?" ם והמיתוסים שלהםכחלק ממנהגיה

 כל אותם טקסיםלהסבר  כ'פתרון פלא' הטוטמיזם ההסבר הראשון שהציעה האנתרופולוגיה לכך התבסס על

תחילתה דרך שלב כלשהו של טוטמיזם שהשפיע בתפיסה לפיה כל תרבות עברה מתוך , ומנהגים הקשורים בבעלי חיים

הוצע הסבר פרגמטי יותר ת, פונקציונלישל הגישה ה העם עליית קרנ6.2.4יותר, מאוחר  310על טקסיה ומוסדותיה.

                                                           
ההפוכה, המסבירה את העושר המטאפורי של  זאת בניגוד להצעה –והלאה, ודעתו נראית בעיניי  122, 1990שוורץ, -כך מציע איילברג 308

בהמות בחוקים ובמנהגים הקשורים אליהן; הצעה שסבירותה נמוכה בשל העובדה שהמטאפורה נפוצה בכל הסוגות השונות במקרא, בעוד 

ם כי החוק עצמו הטוענישהחוק מצומצם הרבה יותר, מה גם שכידוע הדעה המקובלת היא כי החוק נכתב בדיעבד, כהצדקה למנהג קיים )ויש 

 בעוד שהמטאפורה קיימת בשכבות המוקדמות ביותר של המקרא. –יצירה ספרותית לכל דבר(  אינו אלא

 .129, 1952בראון, -רדקליף 309

 .6.2.4(. ראו על הטוטמיזם להלן, בסעיף 1885כפי שהוצע על ידי רוברטסון סמית' ) 310
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 311התרבות הנדונה.ביסוס המוסדות החברתיים והדתיים של  שמטרתו 'אורגן תפקודי'אלו חלק מהרואה בטקסים כ

המבנה טעון כי ריבוי החוקים הקשורים בבהמות ובצמחים נועד לבסס את אם נשליך גישה זו על החוק המקראי נוכל ל

הטמעתם על ידי  החקלאי, רועה הצאן, הכהן( ואת המוסדות הדתיים הישראלים )הכהונה, המקדש() החברתי הישראלי

 .חברהאותה של חוקים המשתלבים בסביבה הטבעית של 

"במובן מסוים, בני האדם כרתו ברית עם אדמתם  מארי דאגלס הציעה בקצרה הסבר שונה לחלוטין. לדבריה

את הבכור, וחייבו את הבהמות לשמור את לפיכך, הם כיבדו  312".תםבקר שלהם כפי שאלוהים כרת ברית אועם ה

 השבת.

 שוורץ הסבר הקרוב ברוחו לתפיסת הייצוג המוצעת על ידי. לדבריו,-בניגוד לגישות אלו, מציע איילברג

המופיע  המטאפורות הטבעיות העשיר של מהעולםהחשיבות הרבה המיוחסת לבהמות ולצמחים בחוק המקראי נובעת 

למעשה בשל עוצמתה של המטאפורה, היא הפכה בכל ספרות המקרא, ובייחוד בנבואה, בשירה ובספרות החכמה. 

  313שוורץ:-, ובלשונו של איילברג(metaphor actualization) ל'אקטואליה'

. מכאן נובע כי בהיבטים דומים לישראלים, במובן מסוים, הםבעלי החיים... המטאפורה טוענת כי 

  ה.וכך נעשָֹּ . יש להתייחס אליהם כמו לישראליםמסוימים 

והציע לראות ברבים מן החוקים הקשורים  ,לדון בדבר החדשמן הכלל שוורץ -איילברג יצאעל בסיס תובנה זו 

דווקא בחמור, לו הוא פותח  314מקראית.-מות מרכזיות בתפיסה הישראליתמשקפים תֵ , כאלו הבבהמות ובצמחים

ה,  הגר או את מייצג בית חסרת סימני טהרה -וטוען כי החמור כבהמתמקדישה התורה חוק ייחודי הדורש לפדותו בשֹּ

                                                           
( המסביר אפילו את הטוטמיזם עצמו כפונקציה של צורך בבידול 1929 -הדברים נכתבו במקור ב – 126-128, 1952בראון )-כך רדקליף 311

של כנסיות קתוליות מסוימות סביב 'קדוש' כזה או שבטי, שהובילה לפיתוח טקסים ייחודיים סביב אותו טוטם, בדומה להתמקדות \חברתי ו

 או אחר.

 . 78(, 1966) 2004דאגלס,  312

 . ההדגשה שלי. 124, 1990שוורץ, -רגאיילב 313

שוורץ הם מרתקים, דא עקא שהוא כותב כמתנבא מפי הגבורה ואינו טורח -. אעיר כאן כי הרעיונות שמעלה איילברג126-134שם,  314

דבריו, שלא לדבר על סקירה מחקרית בסיסית. רק כדוגמה, הוא טוען שהחוק המחייב אכילת בשר הקרבן עד תמיד להביא ראיות של ממש ל

טאפורה הבהמית לאלוהות חטא העגל מסמל את הפיכת המש ;(123הבוקר מהווה מקבילה 'בהמית' לחוק האוסר הלנת תלוי על עץ )שם עמ' 

 הצהרה על שייכותם ל'מחנה' הבהמות הטהורות, שסועות הפרסה )עמ' –אולי  –מנהג הכהנים לפשק את אצבעותיהם מביע ש (137)עמ' 

 עוד רעיונות שבסיסם הראייתי רעוע.ו ;(13, הע' 247
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 המשקפים לדעתוהקשורים לבהמות ו בחוקיםעובר לדון הוא משם . (0הנכרי החי בקרב ישראל )ראו על כך בסעיף 

והאיסור ליצור כלאיים  כך למשל האיסור לחרוש בשור וחמור יחדיו איסורים הקשורים לנישואין ויחסי מין אסורים:

איסור להתחתן עם נכרים; האיסור לשחוט אותו ואת בנו ביום אחד, יחד עם האיסור המשקפים שניהם את  בבהמה

  315ועוד.לקחת מהקן את הציפור עם אפרוחיה, משקפים שניהם את האיסור לשאת אם ובת; 

בין  איסור על גילוי עריותלהאיסור לבשל גדי בחלב אמו היא זו הקושרת בין הדוגמה המעניינת ביותר מבחינתי 

שטענו כי האיסור על בישול גדי )=בן( בחלב אמו הרעיון עצמו הוצע אמנם כבר על ידי חוקרים אחרים,  .בן לאמו

 הואהגדי כי  לוקח אותו הרחק הלאה ומנסה להראותשוורץ -איילברגאך  האמור,הוא המחשה טקסית של הטאבו 

, המסמלים )בר' כז, ט( עזים יגדישני יעקב מרמה את יצחק באמצעות : כמעט בכל נרטיב במקרא סמל לילד או לבן

בעצם יהודה שוכב עם תמר כלתו בתמורה לגדי עזים )שם לח, יז(, אך היא ; , המוחלף על ידועשועצמו ואת  ותוא

)בר' לז, לא( ומסמלים  כדי לטבול את כותונת יוסף בדם אחי יוסף שוחטים שעיר עזיםמתכוונת להוליד ממנו ילד; 

מנוח ואשתו עושים גדי עזים למלאך המבשר להם על הולדת בנם )שו' יג, טו(; ; עצמו ףם להרוג את יוסנבכך את רצו

. על בסיס רומז ששאול עתיד 'לאכול' את דוד בנוישי שולח עם דוד גדי עזים לשאול )שמ"א טז, כ( ובכך כביכול 

ל האנתרופולוגיה תובנות מבית מדרשה ש, המבוסס על שוורץ רעיון נוסף-השוואה מטאפורית זו טווה איילברג

)שכן , הקדירה היא ה'אמא' )לעומת הצלייה ה'גברית'( היא פעולה 'נשית'בישול פעולת ה הןולפי הסטרוקטורליסטית

ומכאן שבישול גדי בחלב אמו עשוי להתפרש  – מסמל את היחסים הקרובים בין אם לבנה, והחלב יש לה 'תוך'(

 316בין בן לאמו. מדיכיחסים קרובים 

                                                           
הנימוק הכללי שהוא נותן ל'השתקפויות' אלו של עולם הנישואין ויחסי המין בעולם בעלי החיים והיחס אליהם, מקורו בעולם דימויים  315

ראו דוגמאותיו  –)הביטוי "לאכול את ]...[" משמעו "לשכב עם ]...[" וכן הלאה  לאוכלפיו יחסי מין מושווים הנפוץ בתרבויות רבות ול

כיוון שכך, קצרה הדרך מבחינתו להשוות יחסי  ., ועוד116, 1987שטראוס, -; לוי43-42, 1966, וקדמו לו ליץ', 130משבטים שונים בעמ' 

נָאָפֶת מין ליחסי האדם לבהמתו, שהרי הבהמות ה אָכְלָה ן אוכל, בסופו של דבר. יש לציין שהתופעה קיימת גם במקרא: "כֵן דֶרֶךְ אִשָה מְׁ

תִי אָוֶן" )משלי ל, כ(; ותיאור עקיף יותר נמצא שם בסוף פרק ט המתאר את האשה המפתה המציעה " וּמָחֲתָה פִיהָ  ֹּא פָעַלְׁ רָה ל אָמְׁ נוּבִים  מַיִםוְׁ גְׁ

תָקוּ  עָם".  וְלֶחֶםיִמְׁ תָרִים יִנְׁ הביטוי "לאכול לחם" חוזר הן לגבי יוסף )בר' לט, ו( והן לגבי משה )שמ' ב, כ( ובשניהם סמוכה לכך בדומה, סְׁ

 וחז"ל אכן דרשו את הביטוי כמכוון ליחסי מין. –הופעתה של אשה )אשת פוטיפר, צפורה( 

ם האיסור לקחת את האם על הבנים )דב' כב, ו( משקף איסור על . בהמשך הוא מנסה להראות כיצד ג130-132, 1990שוורץ, -איילברג 316

 גילוי עריות, אך דומני כי דבריו בעניין זה כבר חורגים מגבולות ההיגיון, ראו שם.
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בעצם ההצבעה הן שוורץ מעט מרחיקות לכת, אך מבחינתי יש בהן חשיבות רבה -איילברגהצעותיו של אמנם 

ה'אנושיים' הקשורים בבהמות הבית, והן בתפיסתו הבסיסית הדומה לתפיסת על התופעה המעניינת של ריבוי החוקים 

 הייצוג המוצעת על ידי.

 סיכום החוקים .4.3.1

חוקים הקשורים 'אנושיים' המתייחסים לבהמות הבית, מתוך מגוון ה להציג את אותם חוקיםלהלן אבקש בטבלה 

 :הבאים קריטריוניםהשני פחות לאחד מאת אלו העונים ל בחרתיאלו. לשם כך,  בבהמות

, "להתפרש עשוי"יודגש:  .רווחתהלדואג על הבהמה, או מגן כזה ההחוק עשוי להתפרש כ – רווחת הבהמהא. 

  מטרתו של החוק!ללא קביעה ודאית כי זו היתה 

דומה או מקביל המתייחס לבני אדם )סימנתי בכוכבית את החוקים המקבילים  קיים חוק – חוק 'אנושי' מקביל ב.

 שוורץ לא עמד עליהם(.-שאיילברג

 חוק ה'אנושי' המקבילה רווחת הבהמה? 'החוק ה'בהמי

ל בְׁ  כֹּ שֶׂה... וְׁ דֶה בְׁ ר תִפְׁ כָל פֶטֶר חֲמֹּ כוֹר אָדָם וְׁ

דֶה בָנֶיךָ תִפְׁ  (שמ' יג, יג = שמ' לד, כ) בְׁ

כוֹר ךָ תַעֲשֶׂה כֵן. לִי תִתֶן בָנֶיךָ בְׁ רְׁ שֹּ ֹּאנֶךָ...  לְׁ צ לְׁ

 כט(-)שמ' כב, כח

 אותו חוק עצמו 

כִי  יִסָקֵל סָקוֹל וָמֵת אִשָה אֶת אוֹ אִיש אֶת שוֹר יִגַח וְׁ

 )שמ' כא, כח( הַשוֹר

אִם   וְגַם יִסָקֵל הַשוֹר... הוּא נַגָח שוֹר וְׁ

 )שמ' כא, כט( יוּמָת בְעָלָיו

נוֹ לִי  מִינִי תִתְׁ יֶה עִם אִמוֹ בַיּוֹם הַשְׁ עַת יָמִים יִהְׁ שִבְׁ

 )שמ' כב, כט = וי' כב, כז(

עַת יָמִים...  כן אָה שִבְׁ טָמְׁ מִינִי יִמוֹל וְׁ וּבַיּוֹם הַשְׁ

לָתוֹ שַׂר עָרְׁ  ג(-)וי' יב, ב בְׁ
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 חוק ה'אנושי' המקבילה רווחת הבהמה? 'החוק ה'בהמי

רֶךָ ךָ וַחֲמֹּ מַעַן יָנוּחַ שוֹרְׁ ת לְׁ בֹּ בִיעִי תִשְׁ  וּבַיּוֹם הַשְׁ

 (והשוו דב' ה, יג –שמ' כג, יב )

 אותו חוק עצמו כן

הֵמָה מוֹת יוּ  תוֹ בִבְׁ כָבְׁ אִיש אֲשֶר יִתֵן שְׁ אֶת וְׁ מָת וְׁ

גוּ הֵמָה תַהֲרֹּ הֵמָה  .הַבְׁ רַב אֶל כָל בְׁ אִשָה אֲשֶר תִקְׁ וְׁ

רִבְׁ  הֵמָה מוֹת לְׁ אֶת הַבְׁ תָ אֶת הָאִשָה וְׁ הָרַגְׁ תָהּ וְׁ עָה אֹּ

מֵיהֶם בָם  טז(-)וי' כ, טו יוּמָתוּ דְׁ

 אותו חוק עצמו 

רִיבוּ ֹּא תַקְׁ ל אֲשֶר בוֹ מוּם ל  *)וי' כב, כ( כֹּ

כָתוּת וּמָעוּךְ נָתוּק וְׁ כָרוּת וְׁ ֹּא וְׁ רִיבוּ ל לַה' )שם  תַקְׁ

 כד(

יֶה בוֹ מוּם   רַבאֲשֶר יִהְׁ ֹּא יִקְׁ  ... )וי' כא, יז(ל

ֹּא ֹּא ל צוּעַ  יָב רוּת דַכָה פְׁ כָה וּכְׁ הַל שָפְׁ ה'  בִקְׁ

 )דב' כג, ב(

הֵמָה נֶפֶש וּמַכֵה מֶנָה בְׁ שַלְׁ )וי' כד, נָפֶש  תַחַת נֶפֶש יְׁ

 יח(-יז

אִיש כִי יִתֵן מוּם בַעֲמִיתוֹ כַאֲשֶר עָשָׂה כֵן   וְׁ

אך שם פס' כא:  –)וי' כד, יט  יֵעָשֶׂה לוֹ

מֶנָה וּמַכֵה אָדָם יוּמָת שַלְׁ הֵמָה יְׁ וזו  – וּמַכֵה בְׁ

 ראיה לסתור(

ֹּא ם ל סֹּ דִישוֹ שוֹר תַחְׁ ֹּא כִי כן *)דב' כה, ד( בְׁ כֶרֶם תָב תָ  רֵעֶךָ בְׁ אָכַלְׁ ךָ עֲנָבִים וְׁ שְׁ נַפְׁ  כְׁ

עֶךָ  )דב' כג, כה( שָׂבְׁ

ֹּא אֶה ל לִים שוֹרוֹ אוֹ אָחִיךָ חֲמוֹר אֶת תִרְׁ פְׁ  בַדֶרֶךְ נֹּ

תָ  עַלַמְׁ הִתְׁ  *)דב' כב, ד( עִמוֹ תָקִים הָקֵם מֵהֶם וְׁ

כִי כן תָ  עִמָךְ יָדוֹ וּמָטָה אָחִיךָ יָמוּךְ וְׁ הֶחֱזַקְׁ  בוֹ וְׁ

 )וי' כה, לה(
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 חוק ה'אנושי' המקבילה רווחת הבהמה? 'החוק ה'בהמי

דִי בַחֲלֵב אִמוֹ בַשֵל גְׁ ֹּא תְׁ )שמ' כג, יט = לד, כו  ל

 = דב' יד, כא(

שוֹר יוֹם אֶחָד וְׁ חֲטוּ בְׁ נוֹ לֹּא תִשְׁ אֶת בְׁ תוֹ וְׁ  אוֹ שֶׂה אֹּ

 )וי' כב, כח(

פָנֶיךָ ֹּא תִקַח הָאֵם עַל ... כִי יִקָרֵא קַן צִפוֹר לְׁ ל

 )דב' כב, ו( הַבָנִים

 חלק מחוקי העריות כן

 

 חיוב בהמה בעונש אנושי .4.3.2

התופעה הזו כמו האדם.  יםמתחייבת בעונשמצאנו שהבהמה  במקראמקומות בכמה מעבר לחוקים שהוצגו לעיל, 

ממחיש זאת בצורה  (0)שנדון בקצרה לעיל בסעיף  סיפור המבולוחוזרת הן בחוקי התורה והן בסיפורי המקרא, 

אלהים מעניש האפשרות שברורה: ראשית, עצם ההחלטה האלהית להשמיד את בעלי החיים יחד עם האדם, מעלה את 

חַ כיוון שהוא זוכר "מחליט האל להפסיקו בשיאו של המבול שנית,  317גם בעלי חיים; וְאֵת כָל הַחַיָה וְאֶת כָל אֶת נֹּ

 מזהיר האל את נח ובניובסוף הסיפור שלישית, ועיקר, ; , ומכאן שהעונש נועד גם עבורן"אֲשֶר אִתוֹ בַתֵבָה הַבְהֵמָה

ש " רֹּ תֵיכֶם אֶדְׁ שֹּ נַפְׁ כֶם לְׁ אַךְ אֶת דִמְׁ , לפחות אמורים להיענשומכאן שבעלי החיים  –" )בר' ט, ה( מִיַד כָל חַיָה אֶדְרְשֶׁנוּוְׁ

אם כי לא ידוע לנו בפועל בחוק המקראי )יושם המופיע בסיפורת המקראית זה  . רעיון חריגהריגת אדם במקרה של

בסעיף  318., שלעיתים הוציאו את הכתוב מידי פשוטוהתמיה כבר את מפרשי המקרא הראשונים והדברמי קדם למי( 

                                                           
השערה אחרת שהוצעה כבר על ידי בעלי האגדה סוברת שכיוון שהוחלט להשמיד את האדם, נזר הבריאה, הרי שאין טעם בהשארת  317

הטבעית' שנועדה לרווחתו: "משל לאדם שעשה חופה לבנו... לימים מת בנו עמד ופיזר את חופתו. אמר: כלום עשיתי אלא בשביל 'התפאורה 

 (.247-246ולכל העניין ראו אצל סילמן, תשנ"ד,  –חופה למה לי?" )בבלי סנהדרין קח ע"א  –בני, עכשיו שמת 

 ראו רמב"ן לבר' שם: "תמה אני אם הדרישה כמשמעה, מיד החיה כמו מיד האדם להיות עונש בדבר, ואין בחיה דעת שתיענש או 318

" הוא עצמו הציע כי זו "גזירת מלך" ולא עונש רגיל, ומפרשים אחרים נדחקו עוד יותר )ראו כמה דעות אצל סילמן, תשנ"ד, שתקבל שכר!

ו לאדם הובעה לראשונה על ידי כמה מחכמי האיסלאם ; קיל, תשנ"ז, ריח(. יש לציין כי הדעה שלבעלי חיים יש גמול אלוהי כמ248-250
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ואטען כי תפיסת הייצוג מספקת את ההסבר עדויות המקראיות לחיוב בהמות בעונש אנושי, הזה אסקור בקצרה את 

  בקצרה.השלם והסביר ביותר לתופעה הזו, מעבר להסברים הנקודתיים לכל עדות שכזו, אותם אציג 

 שור נגח ומשכב בהמה .4.3.2.1

בשניהם נענשת  :הבהמה הנוגעים להענשת בהמות הם חוק השור הנוגח וחוק משכבשני החוקים הבולטים ביותר 

 בשווה לאדם שהיה עושה את אותו מעשה. –עונש מוות  – בחוק בהמה בעונש החמור ביותר הקיים

 שור הנוגחהא. חוק 

דינו של , מודגש לא פחות משלוש פעמים כי במקרה של פגיעה באדם, אבחוקי השור הנוגח המפורטים בשמ' כ

 :הוא מוות בסקילההשור 

ת כח  מֵּ ה וָּ כִי יִגַח שוֹר אֶת אִיש אוֹ אֶת אִשָּ ל הַשוֹרוְּ קֵּ קוֹל יִסָּ קִי.  סָּ רוֹ וּבַעַל הַשוֹר נָּ שָּ ל אֶת בְּ לֹא יֵּאָכֵּ וְּ

ה  מִית אִיש אוֹ אִשָּ הֵּ רֶנוּ וְּ מְּ לֹא יִשְּ יו וְּ לָּ עָּ הוּעַד בִבְּ שֹם וְּ מֹל שִלְּ אִם שוֹר נַגָּח הוּא מִתְּּ להַשוֹר יִסָּ כט וְּ  קֵּ

ת. יו יוּמָּ לָּ עָּ גַם בְּ ה.. וְּ יו  לב אִם עֶבֶד יִגַח הַשוֹר אוֹ אָמָּ ן לַאדֹנָּ לִים יִתֵּּ קָּ לֹשִים שְּ לכֶסֶף שְּ קֵּ הַשוֹר יִסָּ  .וְּ

פעמי )שור 'תם' בלשון חז"ל(, בין אם מדובר בשור שידוע כנוגח -כלומר, בין אם מדובר בשור שנגח באופן חד

במוות  בכל אחד מהמקרים האלו השור נהרג –, ואפילו אם מדובר בשור שנגח עבד או אמה עד' בלשון חז"ל('מוּשור )

שלא נטעה לומר שהריגת השור ", וּבַעַל הַשוֹר נָקִיחוק הראשון אף מדגיש "ה 319.כאילו היה אדם'רשמי' של סקילה, 

ניתן להבין גם מהחוק השני לפיו הורגים גם את השור וגם  וכך, לשור עצמוהיא מעין עונש לבעלים, אלא זהו עונש 

  נענשים על עבירת הרצח. ששניהםומכאן  – 320את בעליו

                                                           
מזרם המועתזילה, ואף שאומצה על ידי כמה מהגאונים, הרמב"ם )מו"נ ג, יז( ועמו רוב חכמי ישראל, דחו את הרעיון מכל וכל )אפטוביצר, 

1926 .)  

" )ירושלמי בעשרים ושלושהחקירה פרשנות חז"ל לדין זה הרחיקה לכת וקבעה כי "כמיתת הבעלים כך מיתת השור... בדרישה ו 319

משנה בבא קמא ד,  –סנהדרין א, ד ]יט ע"ב[(, ובמקום אחר ייחסו חכמים לשור כוונה )"נתכוון להרוג את הבהמה והרג את האדם... פטור" 

שהשור אינו וראו על כך באריכות במאמרו של זהר המוקדש לנושא, המסכם כי "ידוע היטב  –ו( למרות שמוסכם היה שלבהמה אין דעת 

 (. 77היה אדם כדי להכריז בכך על חומרת מעשהו" )זהר, תשע"ג,  כאילואדם, אבל דנים אותו 

, כיוון שלא היה נראה להם הגיוני לחייב אדם בבית דין על רציחת שורו, בידי שמיםיצויין כי חז"ל פירשו שמיתת הבעלים היא מיתה  320

 כופר נפש, הקלה העומדת בסתירה לחוק הכהני )במ' לה, לא( האוסר על כופר שכזה.מה גם שהפסוק הבא מאפשר את המרת דין המוות ב
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עצם האפשרות שבהמה תיענש על מעשיה, לא כל שכן שתוצא להורג כאמור לעיל, כבר הרמב"ן תמה על 

ומכוחה הוא נאלץ להסביר שהריגת שזו אחת השאלות שבגללה "מלעיזים עלינו המורדים", הרמב"ם העיד , ובמשפט

תשובתו  בולטת במיוחדמבין התשובות השונות שהוצעו לבעיה,  321.עצמו ולא לשור השור הוא עונש לבעליו

 -שפרסם בפרוגרמטי מאמר . בשנגעה בשורשיו המחשבתיים של החוק המקראי ,פרופ' משה גרינברג של העקרונית

את ייחודיותו של החוק המקראי בהשוואה לחוקי גרינברג הסביר ושזכה מאז למהדורה עברית בתרגום המחבר,  1960

אחת מהנחות אלו היא בריאתו של  322מקראיות מיוחדות.( postulates) הנחות יסודהמזרח הקדום, על בסיס כמה 

. מהנחת יסוד זו נגזרים חוקים כמו כספיערך עליון שאינו ניתן לכימוּת האדם "בצלם אלהים", דבר המעניק לחייו 

הרג ש, וכמו כן חיובו של שור בסקילה על )במ' לה, לא(האיסור המוחלט על לקיחת כופר נפש לרוצח שהרג אדם 

 אלא כהבעת הערכה לחייו של האדם. ובוודאי שלא כעונש כלכלי לבעליו, לא כעונש לשור,  –אדם 

אך יש לציין  –יה שור תם וגם אם הרג עבד או אמה מקרה, גם אם הלפי הסבר זה ברור מדוע השור נהרג בכל 

הסברו אינו נותן מענה שלם ומכאן ש ,בו אדון מייד משכב בהמהכי גרינברג במאמריו התעלם לחלוטין מהחוק בדבר 

 לתופעת הענשת הבהמה בחוק המקראי.

 משכב הבהמה. חוק ב

, , בולט החוק בדבר משכב בהמה(והשוו למקבילה בוי' יח – )וי' כבמסגרת איסורי יחסי המין בתוך המשפחה 

 שזו לשונו:

ת  ה מוֹת יוּמָּ מָּ הֵּ תּוֹ בִבְּ בְּ כָּ ן שְּ אִיש אֲשֶר יִתֵּּ ה תַּהֲרֹגוּטו וְּ מָּ הֵּ אֶת הַבְּ ל וְּ רַב אֶל כָּ ה אֲשֶר תִּקְּ אִשָּ . טז וְּ

ה  אִשָּ תָּּ אֶת הָּ רַגְּ הָּ הּ וְּ ה אֹתָּ עָּ רִבְּ ה לְּ מָּ הֵּ אֶת בְּ הוְּ מָּ הֵּ יהֶם  הַבְּ מֵּ תוּ דְּ םמוֹת יוּמָּ  .בָּ

                                                           
שָׂרוֹ", ממנו משתמע לכאורה שמדובר בסנקציה כלכלית  321 ֹּא יֵאָכֵל אֶת בְׁ ל  –מורה הנבוכים ג, מ. כראיה לדבריו הוא מביא את הדין של "וְׁ

. סילמן מציע 251תלבטות הפרשנות היהודית לגבי מילים אלו אצל סילמן, תשנ"ד, אך הוא מתעלם מההמשך: "וּבַעַל הַשוֹר נָקִי"! וראו את ה

לראות בהתלבטות ההלכה היהודית לגבי דינים אלו, עימות עקרוני בין המגמה ה"ציוויית" )לפיה ערכים נגזרים מצו האל בלבד( לבין המגמה 

 הלכה.ה"ישותית" )לפיה ערכים נגזרים מהמהות העצמית של הישות( במחשבת ה

הגירסה העברית של המאמר, בה השתמשתי, תורגמה על ידי גרינברג עצמו )גרינברג, תשמ"ד(. בשל פרסומו הרב וחשיבותו של המאמר,  322

אך  –( 1986פורסמו במהלך השנים מספר מאמרי ביקורת על התיזות העיקריות שבו, וגרינברג הקדיש מאמר נוסף להפרכתם )גרינברג, 

 יחס לחוק בדבר משכב בהמה )שיוזכר להלן(, למרות שהוא סותר במקצת את הנחותיו.משום מה הוא לא התי
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פגעה  –לדעת גרינברג  –הרי מפורש לפנינו כי בהמה מוצאת להורג לא רק במקרה בו פגעה בנפש אדם )ובכך 

יתרה מכך,  .טא אנושי לחלוטין, שאולי אף פגע בה עצמהחל שותפה סבילהבצלם אלהים(, אלא גם במקרה בו היתה 

ת הן על האשה והן על הבהמה בשווה, ואותה לשון עצמה מופיעה בפרק כ חמש " מוסבבָםמֵיהֶם מוֹת יוּמָתוּ דְׁ הלשון "

 פעמים נוספות )פס' ט, יא, יב, יג, כז( כלפי בני אדם!

פרטי התלבטות המשתקפת במחלוקות לגבי  גם כאן ההתלבטות לגבי טעם החוק מורגשת כבר בדברי חז"ל,

המקרא התקשו לא רק בטעם החוק, אלא גם במיקומו בפרשה: בפרק יח מופיע חוקרי  323.זההדינים הקשורים בחוק 

דיני העריות  לאחרהכתובים  כג(-)פס' כא האיסור לשכב עם בהמה בהקשר של העברה למולך ומשכב זכר

 יחסי מין אסורים בתוך המשפחה רצף העונשים על בתוך, ואילו בפרק כ מופיע העונש על עבירה זו ה'משפחתיים'

ל האיסור, שר הציע כי מיקומו גרשטנברג. )פס' יד עוסק בנישואים עם אם ובתה, ופס' יז עוסק בנישואים עם אחות(

יחד את כל האיסורים על יחסי מין חריגים או לא באים לכרוך כמו גם השימוש במונח המשותף "דמיהם בם", 

שעלולות נובע מחשש קמאי מפני מוטציות האיסור עצמו מוסבר על ידו כ , כפי שהמקרא ביקש לעצבם;נורמליים

בין אדם לזיווג ביחס  )וי' יח, כג( "תֶבֶל הוּא, וכך יש אולי להסביר את המונח "להיווצר כתוצאה מהזיווג החריג

  324.לבהמה

ג, תפיסת הייצובהתאם לניתן להסביר את שני החוקים האמורים לדעתי, ומבלי לשלול את הפרשנויות האחרות, 

הבהמה היוותה חלק בלתי נפרד מהמשפחה המעניקה פשר לשניהם גם יחד. אם נקבל את ההנחה שבעולם המקראי 

שלה בחומרה יתרה כמו לפעולותיו של אדם, מדוע התייחסו לפעולות חריגות אנושיות, ברור -ויוחסו לה תכונות כמו

מין בתוך המשפחה. מעין ראיה לכך אפשר  איסורי יחסיוברור מדוע משכב עם בהמה נכלל )לפחות בפרק כ( בין 

אחד: החוק קובע עונש למשכב אדם עם צאן,  מעניין בשינוי, קיימת מקבילה לחוק המקראי , בוחוק החיתילמצוא ב

                                                           
"לפי שבאה לאדם תקלה על ידה... דבר אחר, שלא תהא הבהמה עוברת בשוק ויאמרו: זו היא שנסקל פלוני על ידה" )משנה סנהדרין ז,  323

 .260-257וראו על כך אצל סילמן, תשנ"ד,  –ד( 

. לעניין החשש מתוצאות של זיווגים חריגים, השוו את לקיחת בנות האדם על ידי בני האלהים, 299; 296-297, 1996גרשטנברגר,  324

שהובילה להולדת הנפילים )בר' ו, ב; ד(. המונח "תבל" הוסבר כעירבוב של שני מינים כבר על ידי מפרשי המקרא הראשונים, והסבר זה 

 (. 24, 1979רים, שאף הציעו לראות באיסור זה הרחבה של החוק בוי' יט האוסר על הרבעת כלאיים )וונהם, התקבל גם על ידי כמה חוק
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ייתכן כי הדבר נובע מתפיסה  325.ותלהעניש אדם השוכב עם סוסים או פרד איןבקר, חזירים וכלבים, אך מדגיש כי 

  ששימשו למשא או רכיבה בלבד. כאלוחלק ממשק הבית לבין  שהיוו בעלי חייםשהבחינה בין 

היתה קיימת פרקטיקה מתועדת של העמדת חיות הנוצרית כי באירופה כאנקדוטה לייחודו של חוק זה יש לציין 

. אחד ה'חטאים' בהם הואשמו 20-ם המוקדמים ועד לראשית המאה הלמשפט ואף הוצאתן להורג, החל מימי הביניי

אוונס "כל החקיקה הנוצרית בנושא זה  החיים היה שימושם למשכב אדם, ולדברי ההיסטוריון והחוקר אדוארדבעלי 

 326.טז"-, ובויקרא כ, יג]אצלנו פס' יח[ שמות כב, יטהיא פשוט השלכה והעצמה של חוק התורה המתועד ב

 327המלחמתי החרם חוקי .4.3.2.2

, אך פרטיו של ספר דבריםשעיקרו מופיע בקבצי החוקים הוא חוק החרם, וק נוסף העוסק בהענשת בהמות ח

; חוקי ספר דברים מצווים הן על החרמת עממי כנען )דב' ז, ב 328בספרי יהושע ושמואל.רק  –באופן חריג  –מופיעים 

סיפורים וכך גם ה – מפרטים דבר בנוגע לבהמות אינםיט(, אך הם , דב' כה) "עמלק"זכר  מחיית( והן על יז-כ, טז

אנחנו למדים שחוק עם זאת, מספר יהושע . ; ג, ו(אודות חרמים שביצעו בני ישראל במדבר )במ' כא, ג; דב' ב, לד

עַד מֵאִיש בָעִיר אֲשֶר כָל אֶת )יהו' ו, כא(: "וַיַּחֲרִימוּהחרם כנגד עממי כנען בוצע תוך השמדת הבהמות   מִנַעַר אִשָה וְׁ

עַד פִי וַחֲמוֹר וָשֶה שׁוֹר וְעַד זָקֵן וְׁ חָרֶב"; ומספר משמואל אנו למדים שמחיית עמלק אמורה היתה לכלול את השמדת  לְׁ

הֵמַתָה" )שמ"א טו, ג(:הבהמות  לֵל אִשָה עַד מֵאִיש וְׁ עַד מֵעֹּ במקרה . דא עקא, "חֲמוֹר וְעַד מִגָמָל שֶה וְעַד מִשּׁוֹר יוֹנֵק וְׁ

עדות לחשיבות הרבה שיוחסה  ,ובשל כך הודח מתפקידו המלך הישראלי הראשון לא בוצעהאחרון הפרט הזה בציווי 

                                                           
(. זינגר מעיר כי "עניין זה טרם נמצא לו פירוש 14, 2004בקובץ החוקים החיתי שנמצא בחתושָה )זינגר,  199-200; 187-188סעיפים  325

 אירופיות".-חלקם כלכליים וחלקם קשורים בחשיבותו המיוחדת של הסוס בחברות הודו המניח את הדעת, אך הוצעו לו הסברים שונים,

, הסוגריים שלי )בתרגומים האירופאיים, בעקבות הוולגטה, פרק כב מתחיל ב'איחור' של פסוק לעומת הסימון המקובל 152, 1906אוונס,  326

 בחומש העברי, השומרוני וכן במהדורות תה"ש(.

כולל את המילה "חרם",  אינום" אחרים )ראו שמ' כב, יט; וי' כז, כט(. יש לציין כי הציווי למחיית עמלק בספר דברים להבדיל מחוקי "חר 327

 אֶת כָל אֲשֶר לוֹ" )שמ"א טו, ג(. וְהַחֲרַמְתֶםאך בספר שמואל נאמר בפירוש "

שיש חשיבות רבה לפרשנות המרחיבה של שמואל יש להעיר כי ספר שמואל נחשב לטקסט מוקדם יותר מספרי דברים ויהושע, ומכאן  328

למושג החרם הקדום )המתועד כבר במצבת מישע(. ואכן, יש שתהו האם דברי שמואל הם אכן צו אלוהי או שמא הם דברי עצמו )אלטר, 

, תשל"ב(, וכפי הריגה של בהמות )לוריא לא כללה(, ויש מי שקבע כי מלחמת החרם אליה התכוונה התורה 167, 2011; אולד, 87, 1999

שמוכח לדעתו ממלחמת מדין )במ' לא(, מלחמת עוג )דב' ב( וכן ממלחמת העי )יהו' ח( בה הותרה בפירוש ביזת הבהמות ומכאן שמלחמת 

 יריחו היתה מקרה חריג.
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עמלק הן בסך הכל רכוש, בדומה לכסף שאול ולכאורה להסביר שהבהמות בסיפור אמנם ניתן היה להשמדת הבהמות. 

דֶש לגביהם נאמר " ולזהב בסיפור חרם יריחו זֶל קֹּ שֶת וּבַרְׁ חֹּ לֵי נְׁ זָהָב וּכְׁ ל כֶסֶף וְׁ כֹּ  )יהו' ו, יט( "יָבוֹא 'אוֹצַר ה 'הוּא לַהוְׁ

של הפרשיה  מילוליניתוח והרי גם שם נענש מפר החרם )עכן( בחומרה רבה על שנטל מהרכוש לעצמו. עם זאת,  –

 בהמות במארג הסיפור:הבספר שמואל מצביע בבירור על מרכזיותן של 

ה  אִיש עַד אִשָּ ה מֵּ מַתָּּ הֵּ יו וְּ לָּ מֹל עָּ לֹא תַחְּ ל אֲשֶר לוֹ וְּ תֶּם אֶת כָּ הַחֲרַמְּ ק וְּ לֵּ ה אֶת עֲמָּ הִכִיתָּ ךְ וְּ ה לֵּ ל ג עַתָּּ עֹלֵּ מֵּ

עַד יוֹנֵּק  עַד חֲמוֹרוְּ ל וְּ מָּ עַד שֶה מִגָּ ם  .מִשוֹר וְּ דֵּ קְּ ם וַיִפְּ עָּ אוּל אֶת הָּ שַמַע שָּ אִיםד וַיְּ לָּ מֹלט וַיַ  329...בַטְּ  חְּ

אוּל ם שָּ עָּ הָּ ג עַל וְּ עַל אֲגָּ יטַב וְּ ר הַצֹאן מֵּ קָּ הַבָּ נִים וְּ הַמִשְּ עַל וְּ רִים וְּ י הַזֶה הַצֹאן קוֹל ... יד... וּמֶההַכָּ נָּ אָזְּ  בְּ

קוֹל ר וְּ קָּ עַ... טו... אֲשֶר אָנֹכִי אֲשֶר הַבָּ מַל שֹמֵּ ם חָּ עָּ יטַב עַל הָּ ר הַצֹאן מֵּ קָּ הַבָּ ם ... כא וַיִקַחוְּ עָּ ל הָּ לָּ הַשָּ  מֵּ

ר צֹאן קָּ אשִית וּבָּ רֶם  רֵּ בֹחַ לַ הַחֵּ פֶץ לַ  ה'לִזְּ ל הַחֵּ מוּאֵּ ל. כב וַיֹאמֶר שְּ גָּ חִים ה'אֱלֹהֶיךָ בַגִלְּ בָּ עֹלוֹת וּזְּ מֹעַ  בְּ כִשְּ

קוֹל  מֹעַ  ה'בְּ לֶב  מִזֶבַחהִנֵּה שְּ חֵּ שִיב מֵּ הַקְּ ילִיםטוֹב לְּ  .אֵּ

הרושם המוטעה  לעיתים נוצרבשל סופו של הסיפור בו מתוארת הוצאתו להורג של אגג על ידי שמואל, 

בחיים היתה העילה המרכזית להדחתו של שאול; אך מהכתובים שצוטטו לעיל נראה בבירור של אגג השארתו ש

העובדה מזכיר את  אינוכלל שימו לב ששמואל  .בחיים הבהמותשהטריד את שמואל יותר מכל היה השארת שהדבר 

)יד(, את  , ולעומת זאת הוא מדגיש את קולות הצאן והבקרמפורשת בפס' ט(זו )למרות שעובדה  שאגג נותר בחיים

השמדת הבהמות על פני הרצון לזבוח אותן  יויוהעדפת הציות לצהדגש על )יט( ואת  עט אל השללהעובדה ששאול 

כַל מִנָשִים אִמֶךָנקם של שמואל )"פעולת הריגת אגג, איפוא, היתה  לה' )כב(. בֶךָ כֵן תִשְׁ לָה נָשִים חַרְׁ "( אבל כַאֲשֶר שִכְׁ

 הריגת הבהמות!-אי היתה דווקא הסיבה להדחתו של שאול

, שראה בכך שטרנברגבהמות בסיפור עמלק הוא האחד החוקרים הבודדים שהתייחס להדגשה המופגנת של 

עַד מִשוֹר" הביטויאמצעי ספרותי להדגשת חוסר הציות של שאול; לדבריו,  עַד מִגָמָל שֶׂה וְׁ מהדהד את תיאור  "חֲמוֹר וְׁ

שֶׂה וָשוֹר וַחֲמוֹר" ה(:-פשיטת מדין בימי גדעון )שופ' ו, ג רָאֵל וְׁ יִשְׁׂ יָה בְׁ אִירוּ מִחְׁ ֹּא יַשְׁ ל והדבר מסמל "את התבניתיות  ,"וְׁ

                                                           
פסח( ואילו הוולגטה פירושה של מילה זו מוקשה וכבר התרגומים הקדומים התלבטו בה: המיוחס ליונתן תרגם "באִמרֵי פסחיא" )בכבשי ה 329

(, וברוח זו צעדו רוב מפרשי הפשט שהבינו שהכוונה ἐν Γαλγαλοιςטלאים", כ' במקום ב'(. תה"ש גרס "בגלגל" )כ)" quasi agnosתרגמה 

 –)אולי "טלם" המוזכרת ביהו' טו, כד(. עם זאת ברור שהשימוש במילה זו דווקא מהדהדת את בעיית הצאן שתעלה בהמשך  מקוםלשם של 

 וראו בפירוש המלבי"ם לפיו הודגשה כאן הפקידה בטלאים כדי שלא 'נתרץ' את העובדה ששאול והעם עטו אל השלל, במחסור ברכוש.
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וגדושת אירועים של אלימות ... ומעוררת היסטוריה ארוכה המקראיתלרטוריקת הגמול כל כך  היקרהשל עין תחת עין, 

כי ההדגשה החוזרת ונשנית נועדה ליצור ציפיה אצל הקורא לקראת ביצוע  ,טוען שטרנברג בנוסף 330ת".צדדי-דח

 במפגש עם שמואל. ביצוע שכידוע לא קרה, מה שמדגיש את הדרמה – על ידי שאול משמעי של הציווי-מושלם וחד

אותה לשון כמעט בדיוק חוזרת גם  מהעובדה כי, המתעלם שטרנברג ניתוחו שלאמנם יש מקום לבעל דין לחלוק על 

מדובר שם בביצוע עצמו, ולא בציווי. אבל  הריש רו, ושם לכאורה אין כל אפקט דרמטי מיוחד הנדרש לסיפו ביהושע

, הרי ניםמכוו יםספרותי םאמצעי ,החזרה על "מ.. עד... ועד..."המודגש, כמו גם של הציווי  םהיותגם אם נקבל את 

פעולה כלשהי שהמחבר היה יכול  –לשוני -אובייקט לא הוא"כיוון שביצוע הציווי שבהמשך קובע טרנברג עצמו שש

 וכאן  331;"בעלת חשיבות מיוחדת היאבייצוג הסיפור  הבחרנכל אחת מהבחירות ש – שירצה לתאר בכמה אופנים

לשון בלו המחבר היה נוקט  , לדברי שטרנברג,מטי לא היה מועצם אף יותררהאם האפקט הד לשאול את עצמנו עלינו

הֵמַתָהכגון:  לֵל אִשָה עַד מֵאִיש "וְׁ עַד מֵעֹּ  ?" )הסיום לקוח כמובן מאס' ג, יג(אֶחָד בְיוֹם וְנָשִׁים טַף זָקֵן וְעַד מִנַעַר יוֹנֵק וְׁ

 ובעיקר הצאן? מה פשר ההדגשה הזו של השור והחמור,

יר את החוק בהתאם כי גם כאן, כמו בחוקים האחרים המחייבים בהמה בעונש אנושי, יש להסב לכן נראה לי ברור

יסול חהרי שחיסול המשפחה אינו שלם בלי לתפיסת הייצוג: מכיוון שהבהמה היתה חלק ממשפחת האדם המקראי, 

חלק בלתי אלא  ,אמצעי ספרותי (רק) , איפוא,איננובהמות  תהשמד ציווי עלהמורחב שכולל גם החרם  חוק בהמותיה.

 חלק בלתי נפרדכ נתפסההאויב בהמות הריגת . יריחו בספר יהושעפרשת חרם  הוכפי שמוכיח נפרד ממהות הציווי

 332בעולם. לו זכרנשאר עדיין השמדתו המוחלטת של היריב, ובלעדיה מ

 

                                                           
 .486, 1985שטרנברג,  330

שה שלי(. ואכן, שטרנברג הולך ומונה שם את ייחודיותו של הפועל "ויחמל", את ההדגשה על "ולא אבו החרימם" )ההדג 490שם,  331

ואפילו את האירוניה המתבטאת בכך ששאול לא חמל על הטף, אלא על אגג ועל הצאן, לכך יש להנגיד, כמובן, את ההדגשה המובלטת בסיפור 

עַד יוֹנֵק על השמדת נוב עיר הכהנים בה הרג שאול )ש עַד אִשָה מֵעוֹלֵל וְׁ פִי חָרֶב", וכבר עמד על כך  וְשׁוֹר וַחֲמוֹר וָשֶהמ"א כב, יט( "מֵאִיש וְׁ לְׁ

 רבי מני ודרש מה שדרש )בבלי יומא כב ע"ב(.

ר ועד שה, מאיש ועד אשה מעולל ועד יונק משו –מעין זה כבר מופיע במדרש המובא גם ברש"י לדב' כה, יט: "תמחה את זכר עמלק  332

 , לומר בהמה זו משל עמלק הייתה". שלא יהא שם עמלק נזכר אפילו על הבהמה



 בעל החיים והאדם במקרא: 4| פרק  138

 דוגמאות קרובות

מעבר לחוקי החרם שביצועם מתואר ביהושע ובשמואל, יש עוד שני ביטויים במקרא ואחד מחוצה לו, העשויים 

 הבהמה מושווה לגורל האדם במלחמה:לרמוז על תופעה דומה, בה גורל 

בחיים הן את הילדות ששם השאירו במלחמה זו היה מוטיב של מלחמת חרם, אלא  – מלחמת מדין )במ' לא(א. 

את כולם ספרו בקפידה וחילקו  – היחס לילדות שלא נרצחו ולבהמות היה זההש הדבר המעניין הואאת הבהמות. הן ו

 כבר בפסוקים הראשונים המתארים את כמות השלל: תבולטעובדה זו לפי האחוזים שקבע משה. 

א לב  בָּ זוּ עַם הַצָּ זְּ ז אֲשֶר בָּ קוֹחַ יֶתֶר הַבָּ הִי הַמַלְּ פִים. לג  צֹאןוַיְּ שֶת אֲלָּ עִים אֶלֶף וַחֲמֵּ שִבְּ אוֹת אֶלֶף וְּ ש מֵּ שֵּ

ר קָּ עִים אָלֶף. לד  וּבָּ שִבְּ נַיִם וְּ שִשִים אָלֶף. לה  וַחֲמֹרִיםשְּ ד וְּ שִיםאֶחָּ ם מִן הַנָּ נֶפֶש אָדָּ כַב  וְּ עוּ מִשְּ אֲשֶר לֹא יָּדְּ

לֹשִים אָלֶף נַיִם וּשְּ ל נֶפֶש שְּ ר כָּ כָּ  .זָּ

את החלוקה המדוקדקת בין הגורמים השונים, כשכל פעם הסדר זהה: צאן,  יםומתאר ממשיכים הכתוביםוכך 

המוקדש  הנפרדית לכך שהבהמות לא נתפסו כשלל גרידא היא מקבץ הפסוקים חשהראיה המו בקר, חמורים ונשים.

 333, דבר המצביע על ההבדל הברור בין שלל הבהמות והנשים לשלל הזהב.נד(-לזהב שנלקח כשלל )פס' נ

מקומות במקרא מופיע האיום להשמיד משפחה או בית מלוכה עד שלא יישאר לה  בשישה – "משתין בקיר"ב. 

. בהנחה והכוונה בביטוי הזה הוא (אפילו "משתין בקיר" )שמ"א כה, כב; לד; מל"א יד, י; טז, יא; כא, כא; מל"ב ט, ח

 334, הרי שיש כאן דוגמה נוספת להשמדה הכוללת בעלי חיים יחד עם בני אדם.לכלב

 מפרט מלך מואב את מספר הישראלים שהרג בנבההמיוחסת למישע, במצבה המפורסמת  – מישעג. מצבת 

ג כֻלָה)=נבו( במילים הבאות: " בָרִן  וַאֶהֱרֹּ עַת אֲלָפִן גְׁ ת  וְגֻרִןשִבְׁ בָרֹּ ת וְגֻרֹתוּגְׁ חָמֹּ ש וּרְׁ מֹּ תָר כְׁ עַשְׁ תִהָ  כִי לְׁ שימו  335."הֶחֱרַמְׁ

                                                           
 עם זאת יש לציין כי רק ביחס לנשים נכתב "נפש", ומכאן ראיה לסתור )הערת בני אלעד, שפרשה זו היתה פרשת בר המצווה שלו(. 333

שו שהכוונה לכלבים, וכך פירשו רש"י, רד"ק ועוד, ובעקבותיהם כבר האמוראים )בבלי ב"ב יט ע"ב; ירושלמי סנה' ב, ג ]כ ע"ב[( פיר 334

(. עם זאת, 202חלק מהחוקרים, שאף מצאו בביטוי )בספר שמואל לפחות( רמז לנבל הכרמלי שהיה "כָלִבִי" )פס' ג; ראו גרסיאל, תשס"ב, 

י כ"זכר", ובעקבותיהם חלק ניכר מחוקרי פרשו את הביטו-שתרגמו מילולית( תרגמו KJV -רוב התרגומים )למעט הוולגטה, השבעים ו

 ; ועוד(.586, 2007; צומורה, 156, 1999המקרא )אלטר, 

. אחיטוב עצמו מסביר כי "בעברית נתייחדה המילה גור לבעלי חיים 381, על פי השכתוב והניקוד של אחיטוב, תשע"ב, 16-17שורות  335

 אך האמנם כך הוא? –( 388ולא כן במואבית" )שם, 
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ואולי אפשר לשער כי השימוש  –לב שגם כאן מופיע מושג החרם, וגם כאן מתכוון הכותב לתאר השמדה מוחלטת 

, אלא גיוון לקסיקלי גרידא )בהנחה שבמואבית היתה מילה 'רגילה' יותר לילד(במונח "גור" לתיאור ילדים אינו 

 שימוש מכוון של הכותב.

 בהמות נינוה .4.3.2.3

מלך נינוה צום , בו גוזר )ג( עונש הנגזר על בהמות בדומה לאדם, מופיע בספר יונהדוגמה מאוחרת יותר למעין 

  :ואלו אף מכוסות בשקים הבהמות,גם על 

יו לֵּאמֹר ז  דֹלָּ ה מִטַעַם הַמֶלֶךְ וּגְּ וֵּ נִינְּ ק וַיֹאמֶר בְּ עֵּ םוַיַזְּ אָדָּ הַצֹאן הָּ ר וְּ קָּ ה הַבָּ מָּ הֵּ הַבְּ ה אַל  וְּ אוּמָּ עֲמוּ מְּ אַל יִטְּ

ע תּוּ. יִרְּ כַסוּ שַקִים ח וּ וּמַיִם אַל יִשְּ יִתְּ הוְּ מָּ הֵּ הַבְּ ם וְּ אָדָּ כוֹ  הָּ יָּשֻבוּ אִיש מִדַרְּ ה וְּ קָּ זְּ חָּ אוּ אֶל אֱלֹהִים בְּ רְּ יִקְּ וְּ

יהֶם כַפֵּ ס אֲשֶר בְּ מָּ ה וּמִן הֶחָּ עָּ רָּ  .הָּ

יִ הציווי "כבר מפרשי המקרא הראשונים תמהו בעקיפין על צום הבהמות, ואולי יותר מכך, על  אוּ אֶל אֱלֹהִים וְׁ רְׁ קְׁ

קָה חָזְׁ הבהמות לבין וולדותיהן, אנשי נינוה הפרידו בין מביא מדרש לפיו " שלכאורה חל גם על הבהמות. רש"י בְׁ

הראב"ע הדגיש כי הציווי "ויקראו"  336;"אם אין אתה מרחם עלינו אין אנו מרחמים על אלוונו של עולם, רבואמרו: "

בעבור נועד "ובעל 'מצודות דוד' הסביר כי הצום על הבהמות , ולא כלפי הבהמות; שהוא בן דעת, האדם מכוון כלפי

, כלפי האדםוונו הצד השווה בכולם הוא הנחת היסוד שכל המעשים הללו כ –" למען יכנע לב האנשים... עגמת נפש

כַסוּ שַׂקִים כי המילים "גם חוקרי המקרא התקשו בהסבר המעשה, ויש שהציעו  חסרות הדעת. ולא כלפי הבהמות יִתְׁ וְׁ

 ולא, הזה המעשה נכרים מילדינמנה וגמר כי "אהרליך נוספו אגב גררא ולא היו בנוסח המקורי.  "הָאָדָם וְהַבְהֵמָה

ומסקנתו היא  ,"האדם עם הבהמה שתצום הזה כצום תמצא לא המקרא כל על תחזור שאם לפי ,העברים ברכי על נולד

  337כי כך היה מנהג אשור.ידע  כי אולי המחבר

                                                           
בתלמוד הירושלמי )תענית ב, א ]סה ע"ב[( המעשה נשפט לגנאי: "תשובה של רמיוּת עשו אנשי נינוה... העמידו עגלים מבפנים ואימותיהם  336

הון". מבחוץ, סייחים מבפנים ואימותיהם מבחוץ, והוון אילין געיי מן הכא, ואלין געיי מן הכא. אמרין: אין לית מתרחם עלינן, לינן מרחמים עלי

 י(.-הניח כי לנגד עיני הדרשן עמד מעשה הפלשתים ששלחו את הפרות עם ארון האלהים בעוד שאת בניהם כלאו בבית )שמ"א ו, זיש ל

 .427אהרליך, תרס"א,  337
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בהיתכנותו של מקראיות העשויות לתמוך -עם זאת, חוקרים אחרים הצביעו על כמה ראיות מקראיות וחוץ

ככאלו שסובלות מבצורת, כמו התיאור המאניש בספר מתוארות הבהמות התיאור בספר יונה: ראשית, במקרא עצמו 

הֵמָה  כ(: "-יואל )א, יח חָה בְׁ עֶה לָהֶםמַה נֶאֶנְׁ רֵי בָקָר כִי אֵין מִרְׁ כוּ עֶדְׁ או תיאור דומה  "גַם בַהֲמוֹת שָׂדֶה תַעֲרוֹג אֵלֶיךָ... נָבֹּ

כֶל" איוב )לח, מא(:בספר  לִי אֹּ עוּ לִבְׁ שַוֵּעוּ יִתְׁ לָדָיו אֶל אֵל יְׁ רֵב צֵידוֹ כִי יְׁ -9)ד, ועוד; בנוסף, בספר יהודית  "מִי יָכִין לָעֹּ

 חוקרים אחרים מצאו 338ום עקב האיום האשורי.בצמשתתפות  הבהמות מקרה דומה לזה שבספר יונה, בו מתואר( 10

האחד אצל הירודוטוס )ט, כב(  :לרגל נפילת שרי צבא דגוליםלמנהגי אבלות שהשותו על בהמות,  שתי ראיות נוספות

פלוטארכוס )חיי אלכסנדר, עב( בהמות המשא בצבא פרס, והשני אצל להמספר על גזיזת שערות הראש לסוסים ו

לאור כל אלו, נראים לי דבריו של סימון,  339.המספר על גזיזת הרעמות והזנבות של הסוסים והפרדים בצבא המקדוני

 340בפירושו הארוך מהרגיל לפסוקים אלו בספר יונה:

רם דומה שלפי פשוטו של מקרא המעשה סביר ואף ב ...שיתוף הבהמות במעשי הסיגוף תמוה מאד

אוי ומוצדק באשר הוא מעוגן בתפיסה המקראית בדבר שותפות הגורל שבין האדם והבהמה ר

לא זו בלבד שבגלל רעת האדם נידונו החיות והעופות לכליה במבול  .באשר חייהם שזורים זה בזה

ואף הפסקת הפורענות  ,אלא שהצלת המין האנושי היתה כרוכה בהצלת בעלי החייםז(, -, הו' בר)

ויזכר אלהים את נח ואת כל החיה ואת כל הבהמה : "נתלית בחסד האל השפוך על אלה ואלה כאחד

צמודה לחובת ההתכסות  ח(-)פס' ז "האדם והבהמה"החזרה על  ...(א ,ח' בר" )אשר אתו בתבה

יתוף בעלי יש הגיון ספרותי בעצם החזרה הבאה להדגיש שמלך נינוה מחשיב את ש... ]ו[בשקים

במענה " בהמה רבה"עם " אדם... הרבה"עד כמה צדק בכך מעיד הצירוף של  .החיים במאמצי ההצלה

 (.יא ,ד)ליונה ' ה

ֹּא וַאֲנִי")ד, יא(: ספר נחתם בשאלה הרטורית הואכן,  וֵה עַל אָחוּס ל דוֹלָה הָעִיר נִינְׁ בֵה בָהּ יֶש אֲשֶר הַגְׁ תֵים הַרְׁ  מִשְׁ

רֵה ֹּא אֲשֶר אָדָם רִבוֹ עֶשְׁׂ מִינוֹ בֵין יָדַע ל מֹּאלוֹ יְׁ האדם  אחרישהבהמה מופיעה והדבר המפליא הוא  – "רַבָה וּבְהֵמָה לִשְׁׂ

 יש בה אף בהמות רבות!שהרבה אנשים, אלא  בנינוה"לא זו אף זו"; כלומר, לא זו בלבד שיש של במבנה רטורי 

                                                           
. לימבורג )שם( מסכם כי "זהו אחד מהתיאורים המקראיים הרבים של סולידריות בין 136, 2009; מוריץ, 82-83, 1993לימבורג,  338

 החיות... כיוון שהן האדם והן החיות נוצרו ביום השישי לבריאה... היחסים ביניהם קרובים". האדם לבין

 .71סימון, תשנ"ב,  339

 .70-71שם,  340
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 : היחס השוויוני בין האדם לבהמה במקרא4סיכום פרק 

(, ולפיו בתשתית 3ראשון של תיזת המחקר )ראו באיור בראש פרק חלקה הבפרק זה ביקשתי להמחיש את 

 תפיסה אותה כיניתי 'תפיסת הייצוג'. – המחשבה המקראית קיימת תפיסה הרואה בבהמה ישות הקרובה מאוד לאדם

ישנה קרבה רבה המביעים )במפורש או במובלע( את הרעיון לפי מגוון מקורות מקראיים  לשם כך ניתחתי בפרק זה

ולעיתים אף שוויון או זהות בין האדם לבין בעלי החיים, בדגש על בהמות הבית. תפיסה זו מתגלית בסיפורי הבריאה 

 בחוקים מקראיים שונים ואף בנרטיב המקראי המתאר הקרבת קרבנות  בפועל,ובגלגוליהם השונים, בתורת הקרבנות 

במלחמת החרם במקרא. מכל אלו עונש שכמוהו נמצא גם  –בדין הפלילי הגוזר עונש מוות על בהמות כמו על אדם 

משתלבת היטב בתשתית המחשבה המקראית על גווניה  ,אדם ≈ בעל חייםלפיה  ,ת הייצוגכי תפיס להוכיחניתן 

  וביטוייה הרבים.

התבסס על תפיסת הייצוג תיזת המחקר, ולפיה המספר המקראי חלקה השני של  יוקדש להוכחת פרק הבאה

.ו האנושי של הסיפורבעלי חיים כדי לייצג הלכי רוח של גיבורהשתמש בכאשר 
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המקראי כמייצגיה של נפש האדם,  המספרבעלי החיים שימשו את , לפיה ת הייצוגשתי דוגמאות מאלפות לתפיס

)בר' ג( וסיפור אתונו  עדןסיפור הנחש בגן  בעלי חיים מדברים: ם במקרא אודותיניתן למצוא בשני הסיפורים היחיד

רֶךָ "יים 'תיאורטיים' אודות חיות מדברות כגון ובמקרא מספר חיו מצוייםאמנם של בלעם )במ' כב(.  תֹּ הֵמוֹת וְׁ אַל נָא בְׁ שְׁ

עוֹף  יַגֶד לָךְוְׁ נָפַ )איוב יב, ז( " הַשָמַיִם וְׁ  יא(:-אף חיווי נבואי אחד בזכריה )א, חו ,יִם יַגֵיד דָבָר" )קה' י, כ(או "וּבַעַל כְׁ

אַחֲרָיו..." רֻקִים אֲדֻמִים סוּסִים וְׁ בָנִים שְׁׂ אַךְ אֶת וַיַעֲנוּ... וּלְׁ מֵד ה' מַלְׁ נוּ וַיאֹמְרוּ הַהֲדַסִים בֵין הָעֹּ הַלַכְׁ אולם ". ...בָאָרֶץ הִתְׁ

אלו אינם חלק מהפרוזה המקראית ונראה כי יש לשייכם לסוגת 'הטבע המדבֵר' הרווחת במקרא בפסוקים כמו כל 

בוֹד אֵל..." )תה' יט, ב( ורבים אחרים.  רִים כְׁ סַפְׁ ֹּאמֶר לָהֶם הַזַיִת..." )שו' ט, ו( או "הַשָמַיִם מְׁ תיאור בעלי  יתרה מכך,"וַיּ

נדיר מאוד לא רק במקרא, אלא גם בספרות העתיקה  הוא)ולא זה לזה, כמצוי לרוב במשלים(  אל אדםחיים המדברים 

נדירותה של תופעה זו מלמדת כי יש להתייחס ברצינות רבה לשתי ההיקרויות שלה במקרא, בהן יעסוק  341.בכלל

שזכו למספר רב של פרשנויות והסברים, אך ככל הידוע  סעיף זה. בשני המקרים מדובר בסצנות חריגות ומתמיהות

 לי טרם הוצע הסבר אחד המשותף לשניהם.

  

                                                           
תופעות כאלו בספרות המצרית וכלל לא בספרות המסופוטמית והכנענית. לגבי זו  שתיים או שלושכותב כי ישנן ( 73-83, 1994סברן ) 341

ליל, ראש האלים )שפרה וקליין, תשנ"ז,  –המסופוטמית  אני מצאתי איזכור בודד במיתוס אודות אֶנכי ונינחוּרסַג', שם השועל מדבר אל אנְׁ

המלך, הנאמר על ידי הטקס כולל טקסט מורכב  ;רמון חדשבניית אארוכה בה מתואר טקס ל חיתית תעודהאיזכור בודד נוסף נמצא ב(. 68

איזכור נוסף בספרות העתיקה  (.216-215הנמצא שם, וכל אחד מהם מדבר איתו )זינגר, תשס"ט,  ולנשרובין השאר הוא פונה לכס המלכות 

אך מספר חוקרים עמדו על כך  –ף עונה לו (, שם מנבא קסנת'וס, סוסו של אכילס, מוות לרוכבו, והלה א424-404נמצא באיליאדה )יט, 

, 2005ששם האלה הֶרָה למעשה משתמשת בסוס כדי לדבר עם אכילס ואין כאן 'יוזמה' חייתית כמו בסיפורי הנחש והאתון שבמקרא )הית', 

 שם(.  5ובהע'  40-39

 1-ית המאוחרת יותר )המאה הנוצר-ות היהודיתאם כי אין זה מעניין העבודה, אציין בקצרה עוד שלושה איזכורים מעניינים שמצאתי בספר

(, 9-4השני בספר 'חזון אחרית הימים של אברהם' )יג,  ;יב(, בו חוה מדברת עם חיה שתקפה את שת-הראשון ב'ספר אדם וחוה' )י :לערך(

וס כלב שמירה לומר דברי (, בו שולח פטר12-9והשלישי ב'מעשי פטרוס' ) ;בו אברהם מדבר עם העיט שעט על הפגרים בברית בין הבתרים

תוכחה ליריבו ברומא והכלב שב ומוסר לו נבואה שמימית. מעבר לכך ישנן כמובן את ה'מטמורפוזות' של אובידיוס המלאות בדוגמאות של 

  חיות מדברות, אך שם לא מדובר בפרוזה )פסאודו( היסטוריוגרפית כמו זו הנדונה כאן, אלא במיתולוגיות מעובדות.

ואילך( רווחו סיפורים אודות חמורו של מוחמד, יעפור, שהיה בעל יכולת דיבור וטען כי הוא  7-בחדית' המוסלמית )מהמאה ה יש לציין כי

 מצאצאי החמור שרכב עליו ישוע.
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 הנחש והאתון –מבוא 

, אקדים ואציג ניתוח משווה ביניהם במטרה לחדד את מטרת הדיון בטרם אגש לניתוח עצמאי של כל סיפור

ן קווי הדמיו עמד עלשערך ג'ורג' סברן שהוזכר בהערה לעיל, בו יסודי ה לשם כך איעזר במחקרהפרטני בכל סיפור. 

  342:עצמה מעבר לתופעת החיה המדברתוהשוני הרבים בין שני הסיפורים, 

בני האדם אינם תמהים  (הדיבור כולל שאלה לאדם. ג . ב(החיה מדברת ללא הכנה מוקדמת : א(קווי דמיון

בסיפור  (החיה מנסה להשפיע על התנהגות האדם בהקשר של ציווי אלוהי שניתן לו. ה (לנוכח הדיבור ה'חייתי'. ד

 בסיפור מעורבת קללה.  (מלאך האוחז בחרב. ו\מעורב כרוב

לגבי הנחש לא פורש מניין  (הנחש מנסה להטעות בשאלתו בעוד שהאתון שואלת בתמימות. ב א( קווי שוני:

הנחש מנסה לפגוע באדם בעוד שהאתון מנסה  (שה' פתח את פיה. ג יכולת הדיבור שלו לעומת האתון בה מפורש

הראייה מובילה לידיעה אדם וחווה אצל ורים מודגש מוטיב הראיה והידיעה, אך בעוד שפבשני הסי ד(לסייע לאדם. 

 343לידיעה שיש בה כניעה לה'. היה )של האתון, ולבסוף שלו( מובילהקשורה בחטא, אצל בלעם הראי

רמז  (בפרשת בלעם: א במספר ביטויים המופיעיםלפרשיית גן עדן  'הדהודים'וכמה יגע ומצא כמה בנוסף, סברן 

תלעצי גן עדן נמצא לכאורה בפסוק " גַנֹּ ב" )כג, י(  עֲפַרהביטוי "מִי מָנָה  ()כד, ו(. בה' "  נָטַע כַאֲהָלִים נָהָר עֲלֵי כְׁ יַעֲקֹּ

חוזר פעמיים ההשורש אר"ר  ילת עפר, מאידך. ג(מזכיר את יצירת האדם מן העפר מחד ואת עונשו של הנחש, אכ

 (דשמונה פעמים בפרשת בלעם )כב, ו ]שלוש פעמים[; יב; כג, ז; כד, ט ]פעמיים[(. , חוזר בפרשת גן עדן )ג, יד; יז(

בפרשת גן עדן )ב, ט; שלוש פעמים "טוֹב וָרָע" החוזר מונח "טוֹבָה אוֹ רָעָה" )כד, יג( מזכיר את שימושו של בלעם ב

כל מונח מהווה מוטיב מרכזי בסיפור  – הנָחָש בבראשית מזכיר את הנַחַש בדברי בלעם )כג, כג; כד, א( (. היז; ג, ה(

  344בו הוא מופיע.

                                                           
. בנו יעקב העיר על כך בקצרה בפירושו לבר' ג, ולדעתו בשני המקרים השימוש בחיה מבטא "אירוניה אלוהית" )יעקב, 1994סברן,  342

 ההיבטים האירוניים בסיפור גן עדן(.  לגבי, בהסברו 26-25וראו שם  – 22, 2007

סמית' מציע ניגוד נוסף: דיבורו של הנחש נועד לחשוף לאדם מה שהאל ביקש להסתיר, בעוד שדיבור האתון מגלה לאדם מה שהאל ביקש  343

 (.46, 2015לחשוף )סמית', 

מי כאשר במחקר המקראי מקובל להניח כי ", לקוחים מפרשת בלעם ולא מאפיזודת האתוןיש להעיר כי חלק מהארמזים שמצא סברן  344

 (.356" )ראו להלן בהערה ששנה זו לא שנה זו
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לבין  ,המובילה לחטא עדןגן מעמתת בין שאיפת הדעת המגולמת בנָחָש ' הדרשה'סביב רמזים אלו בונה סברן 

במישור מקביל, המעבר מברכה לקללה  .לעזיבתו של הנַחַש וכניעה לה'בסופו של דבר ידיעתו של בלעם המביאה אותו 

סברן ולשם כך מגייס  –בנדודי ישראל במדבר והפיכת קללת בלעם הצפויה לברכה משתקף במהופך  עדןבסיפור גן 

  מספרי בראשית ושמות המשקפות מוטיב זה.מקבילות נוספות 

מה  –ניתוחו של סברן מרשים בהיקפו ובחדירתו לפרטי הסיפורים הנדונים, אך העיקר, לדעתי, חסר מן הספר 

 מדוע נדרשו דווקא כאן חיות מדברות?או במילים אחרות,  משמעותן של שתי החיות המדברות בסיפורים אלו?

בשני בעלי החיים  :זה מחקרהעומדת ביסוד  תזהה הואלשאלה זו ההסבר המשותף הסביר ביותר כי  להלן אטען

: האשה בסיפור יצאו להלכי נפש הגיבורספרותי  ייצוגלהוות לא ללמד על עצמם יצאו, אלא )נחש, אתון( הסיפורים 

השני. הראשון ובלעם בסיפור
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 עדןהנחש בגן  .5.1

נדיר בנרטיב העברי, כך שנראה סביר כי בהערתו אודות  הואאפיון מפורש של דמויות בסיפור 

רמת הנחש, המחבר רומז כי על הערותיו להיבחן בתשומת לב רבה מאוד. ייתכן שהוא אינו אומר עָּ 

 345מה שנראה כי הוא אומר...

 :מרכזיות תמיהות שלוש המעורר, עדן בגן אודות סיפור הנחשממצה ה תוסקיראת וונהם  פותח בקביעה נכוחה זו

 הנחש?  ,מהומיהו, או א. 

 אם האל עצמו ברא אותו?  מתנגד לאלכהנחש מתואר כיצד ב. 

 ?ר על ריב לא לוהתעבֵ בכלל , ומדוע . כיצד ידע הנחש על ציווי האל לאדםג

מדובר ממדרשי חז"ל השונים נראה ש – בהכבר הפרשנות היהודית הקדומה התלבטה לגבי התמיהה הראשונה, 

אינו בעל חיים של כי הנחש  טען האלכסנדרוניפילון כבר אך בבעל חיים לכל דבר אלא שהיו לו תכונות מיוחדות. 

 346:לתאווהאלגוריה , במקרה זה אלגוריהממש אלא 

 המשוררים תעד משתעשעת שבהן, בדיםסיפורי  אינם ואדם[ חווה, ]הנחש הללו הדברים

 .פי הרמז-ולפירוש הכתוב על גוריהלאלוקוראים  פוסיםיט על הם מצביעים אלא, והסופיסטים

 .להנאה סמל הוא האמור שהנחש לנכון יגיד, הטבעית ההשערה אחרי אשהו-מי ילך אם והנה

 ניתן לומר בהכללהוהפילוסופים היהודים )רס"ג, רמב"ם ועוד(, הסכמה רחבה בקרב זכתה להגישה האלגורית 

וכאן הוצעו מגוון  – רק לגבי משמעותה היא, והמחלוקת המודרני עד ימינו במחקרגם קונצנזוס מהווה היא כי 

האגדות הקדומות כנגד מיתי -אנטיסמל  שראו בויש , בעולם יש שראו בנחש סמל לשטן או לכוחות הרוע 347הצעות:

                                                           
 .72, 1987וונהם,  345

" ולא התאווה(, תורגם "סמל 63בתרגום הישן של מן )תרצ"א,  ,ההדגשות שלי(. אגב. 58נטף, ב, -יאל)=דנ 157העולם',  'על בריאת 346

 הכרס...".  תאוותאוחזת...  והתאוותנותנטף מתרגמת שם בהמשך הדברים "הואיל -"ההנאה", וגם דניאל

, אציין רק כי כאן המקום לדון בכל הצעה; ועוד. לא 72, 1987, וונהם, 20-23, 1979; פישביין, 92-94ראו אצל קאסוטו, תשכ"ה,  347

ובכך הקהתה במעט את עוקצן של התמיהות  לשטןהגישה הרווחת בפרשנות הקדומה )היהודית, הנוצרית ואף המוסלמית( ראתה בנחש סמל 

יע במקרא כדמות שאמנם כפופה לאל אך תפקידה הוא להתנגד לפעולותיו, כמעין 'איפכא מסתברא' תיאולוגית שהזכרתי לעיל, שכן השטן מופ

 (.90, 2001; וולטקה, 51-47)גרסיאל, תשס"ז, 
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יש שראו בו תגובה לדמות הנחש המופיע באפוס , הנחש שנלחם נגד האל בעת הבריאה \התנין  \תן יהלוי אודות

פירוש מעניין בפשטותו מציע סרנה, הרואה בנחש בסך  .ויש אף יש שראו בו סמל לעבודת הבעל בישראלגילגמש, 

. לדבריו, השימוש המערבים בעלי חיים, כמו סיפורי שליחויות אחרים במקרא לפיתוי האשה ולליבוי יצרה שליחהכל 

בנחש אינו דווקאי, אלא נגזר כתוצאה מדמותו של הנחש = לוייתן כסמל הכוחות הנלחמים באל בסיפור הבריאה 

 348הקודם.

ידי -, למרות שנברא על'אל-אנטי'כי הנחש מתאר דמות של  רבים הציעולגבי התמיהות הנוספות שהצגתי לעיל, 

יא ודב' י(  הנחש הוא שרץ הרומש על הארץ, ובכך מהווה )לפי חוקי האכילה של וי'וונהם מוסיף וטוען כי  349האל.

מכאן שהנחש ; טהורות מהן ניתן להקריב קרבן לה'המנוגד ביותר לבהמות ההסקאלה של חיה טמאה, בקצה  אבטיפוס

נחש העקלתון הנלחם  \יתן יי הלואיזכורהיווה בעיני הישראלי הקדום סמל ברור להתרחקות מהאל, והדבר משתלב עם 

הציות ועונשו, מסר תיאולוגי מרכזי -המסר של הסיפור הוא חטא אילדידו של וונהם, באל, במקרא ובספרות אוגרית. 

הסבר חלופי למהותו של  350משפיעים גם על הדורות שאחריהם.במקרא כולו, יחד עם הרעיון לפיו חטאי האבות 

הנָחָש מייצג נַחַש, כלומר,  לפיה תזהשניסה לבסס מחדש את ה סמית'לאחרונה ציע הנחש ולמסר של הסיפור כולו ה

ועל רקע זה עוצבה דמותו של הנחש  –( שרווחה במסופוטמיה ophiomancyפרקטיקה של ניחוש הנעזר בנחשים )

לדבריו, עץ הדעת "טוב ורע" משמעו הידיעה להבחין בין סימן ניחוש טוב לסימן ניחוש רע, ומטרת הסיפור בפרק ג. 

היא אולי להראות את ההתנגדות האלהית לפרקטיקת הניחוש, כפי שבאה לידי ביטוי מאוחר יותר באיסורי הניחוש 

  351השונים בתורה.

 היא האחת – שבהם החולשה נקודות שתי על בהצבעה ואסתפק, לא אכנס כאן לדיון פרטני בכל טיעון וטיעון

 .דיבר הנחש כי העובדה היא והשנייה, וחוה אדם, הסיפור לגיבורי ממש של קשר כל אין לנחש אלו פירושים שלפי

                                                           
 .26, 1966סרנה,  348

 . 90, 2001; וולטקה, 73, 1987)בהסברו השני(; וונהם,  22-23, 1979פישביין,  349

הוא אינו נמנה  –הסברו אינו משכנע: הנחש, כידוע, כלל אינו נזכר במפורש כאסור באכילה, ויתרה מכך  . לדעתי,90-91, 1987וונהם,  350

עשוי לסייע ( 42-40, 1966)ליץ' האנתרופולוג אדמונד קטורליסטי של וברשימת שמונת השרצים הטמאים בוי' יא! עם זאת, הסברו הסטר

סה ביותר כיוון שהוא חורג מכל הקטגוריות ה'מסודרות' של סיווגי בעלי החיים: הוא לטיעונו של וונהם: לפי ליץ', הנחש הוא החיה המאו

 מטיל ביצים )כמו עוף(! זוחל )=לא חיה, לא עוף ולא דג(, אין לו רגליים )כמו לדג( והוא 

 שהעליתי לעיל. זו משום הסבר כלשהו לסיפור בכללותו, לא כל שכן לשתי התמיהות האחרונות תזהלדעתי, אין ב. 2015סמית',  351
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תופעה נדירה מאוד גם במקרא וגם בספרות המזרח הקדום, וקשה מאוד להבין מדוע  הואיכולת דיבור לחיה  וסייח

מעשה התיאור הססגוני והחי של דווקא שטני? לכאורה, -היה על המחבר לייחס תכונה נעלה שכזו ליצור מיתולוגי

  352מצא שהמחבר בא לברך ונמצא מקלל...ונ, הזהיר פילוןכפי שמיתולוגית הפרשנות להאדיר את העלול  הנחש

אלא לעולם התוכן המיתולוגי ן עולם התוכאו לפחות דיבורו, אינם שייכים ל לכן נראה לי כי הנחש בסיפור זה,

 .של האשה עצמה ייצוג פסיכולוגידיבורו של הנחש אינו אלא  –, כלומר הפסיכולוגי

 353האברבנאל:הראשון שרמז לכך, ככל הידוע לי, היה 

הנחש לא דבר כלל אל האשה ולא האשה אליו כי לא איש דברים הוא. ולזה לא אמר הכתוב ... 

לפי שלא דבר כלל, לא בדרך טבע ולא נו ויפתח ה' את פי הנחש כמו שאמר באתון בלעם... יבעני

אבל היה הענין שהיא ראתה את הנחש שהיה עולה בעץ הדעת ואוכל מפירותיו פעם אחר  בדרך נס.

ותקרא בעצמה כאילו היתה מדברת עם מה, והאשה חשבה בזה -פעם ולא היה מת ולא ניזוק בדבר

בעלותו בעץ ובאכלו מפריו היה אומר אליה לא מות תמותון. אף היא במחשבתה וכי הוא  הנחש

 הם הדברים שיחס הכתוב אליו.-תשיב אמריה על זה... והם

 354:דיונו הארוך בשאלה זובסוף ובצורה מפורשת יותר כתב קאסוטו 

הריהו שיח שבין הנחש ובין האשה -... הדובאדם עצמוסוף סוף, יש כאן מעין משל לערמה הנמצאת 

שיח שהתקיים בלבה של האשה, בין ערמתה ובין תמימותה, לבוש בלבוש משל... -בעצם מין דו

 .ת והמדברת בלבהלמעשה לא הוא ]הנחש[ חושב ומדבר, אלא האשה היא החושב

                                                           
מיתולוגיזציה של הנחש בסיפור מתבטאת בכך שלאחר שהאשה -(, המסביר שהדה26, 1966הסבר עקיף לכך ניתן למצוא בדברי סרנה ) 352

ומכאן אולי היה חשוב להדגיש בראשית  –מאשימה את הנחש, "אלהים אינו חוקר את הנחש, והזוחל הרהוט אינו משמיע הגה בנוכחות האל" 

 הנחש אכן היה מסוגל לדבר. לפי הצעתי להלן, ההסבר פשוט יותר: האשה, היא הנחש, ענתה 'במקומו'! הסיפור כי

 .בפירושו לפרק ג 353

)ההדגשה במקור(. בנו יעקב רמז לכך בפירושו לבר' ג, אך התקשיתי לרדת לסוף דעתו שכן נראה שהוא סותר  94קאסוטו, תשכ"ה,  354

האיש לקח את  יש להבין את הנחש באופן קונקרטי.עצמו מיניה וביה. מחד, הוא כותב: "אין כל צורך להניח שמדובר באלגוריה מוסרית; 

לחיים. החיות מנסות למשוך אותו חזרה לרמתן באמצעות הנחש, נציגן הערמומי..." ומאידך הוא כותב לפתע: האשה, צלם אלהים, כשותפתו 

ההדגשות שלי(.  – 22, 2007." )יעקב, כיוון שהן מגיעות מהחיה שבאדם"...מחשבותיו החמדניות של האדם מושמות בפיה של חיה 

(: 46, הע' 91, 2001רדת. גם וולטקה נראה כמתלבט בין שתי העמדות האלו )בהמשך הוא חוזר להבנה הפשוטה לפיה הנחש הוא דמות נפ

 "., ייתכן כי המחבר, בתעדו את נאום הנחש, מתמלל את הדינמיקה הפסיכולוגית של הפיתויהנחש היה מציאותי, דמות היסטורית"למרות ש



 שימוש ספרותי בחיות לייצוג האדם: 5| פרק  148

 זה, נפתרות שלוש התמיהות בהן פתחתי:  מחקרהוא הרעיון הבסיסי העומד ביסוד -הואשל קאסוטו,  לפי פירושו

אמנם ייתכן מאוד כי הבחירה בנחש  .כלשהו ולא בעל חיים האשה עצמה,הנחש הוא  מיהו, או מהו הנחש?א. 

מיתולוגיים' שגם אותם רצה המחבר לשלב בסיפור, -נבעה משיקולים 'דה –ולא בבהמת בית כלשהי, למשל  –דווקא 

העלילה אינו דמותו של הנחש, הוא. אך עיקרה של -שרווחו בעולם העתיק לצרכיו או שהשתמש בחומרים קיימים

 .של האשהאלא ההתלבטות המוסרית 

והוא בוודאי אינו  הנחש אינו מתמרד נגד האל, כיצד מתואר הנחש כמתנגד לאל אם האל עצמו ברא אותו?ב. 

כידוע, מוטיב חוסר ו – האשה עצמה 'שליחו' של האל כמו השטן בספר איוב, למשל. הדמות המורדת בסיפור היא

 במקרא. יםבסיסיה יםמוטיבהאנושי והרעה הנגרמת בגינו הוא אחד ההציות 

המחבר מציג אותה אלא שכמובן, ידעה על ציווי האל, ש אשה היא זוה ?התעבֵר על ריב לא לו הנחשמדוע . ג

 .)=הנחש( שיח בינה לבין עצמה-מתבטא בדווהדבר ניסתה לפרשו בדרך שנוחה לה, כמי ש

 שהוטל על הנחשהמשולש משמעותו של העונש  י אם כךמה –כמובן שפירוש שכזה מזמין מייד את השאלה 

ניתן ושתי תשובות בדבר: א(  האשה עצמה! הנחש הואוהרי , אכילת עפר, רדיפה על ידי האדם(? )הליכה על הגחון

אותו לצרכיו הפסיכולוגיים,  'הפקיעש בנרטיב העתיק של הנחש המפתה ו'שכיוון שהמחבר השתמלהסביר בפשטות 

, ומכאן הרי שכאן הוא חוזר לנרטיב המקורי שעיקרו אטיולוגיה להסבר מבנהו הפיזי של הנחש ואיבת האדם כלפיו

תבסס על תחילתה של הקללה: "אָרוּר מ יותר רדיקליהסבר ב( . נקשר לסופו של הסיפור העונש המשולש של הנחש

ל הֵמָה וּמִכֹּ ת השדה מייצגות גם הן תכונות אנושיות, הרי שמשפט )פס' יד(. אם הבהמה וחיַּ  חַיַּת הַשָדֶה" אַתָה מִכָל הַבְׁ

  355מרידה, ערמומיות( היא ה'ארורה' ביותר מכל תכונות האדם.זה קובע כי התכונה ה'נחשית' )הטלת ספק, 

                                                           
פילוסופית, וממנו קיבלתי את ההשראה לרעיון -שניתשיח בין הנחש לאשה, ברוח פר-( מציע ניתוח מפורט של הדו06-76קאס )תש"ע,  355

זה )אם כי הוא עצמו אינו מציע בהשום מקום את האפשרות לפיה הסיפור מתכוון לייצג ויכוח פנימי בין האשה לבין עצמה(. הנחש, לדבריו, 

ייתכן שזו הסיבה . חלק בחיי הנצחומבטיח שהדעת מעניקה , מי שאינו מכבד כל סמכות אלא את האמת לבדה, "הוא אב טיפוס של פילוסוף

 (. 66לאי התאמתו של הנחש כעמית אפשרי לבן אנוש" )עמ' 
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 356לה(-)במ' כב, כא אתונו של בלעם .5.2

 שולח שבלק לאחר. ואתונו בלעם בסיפור נמצאת האדם נפש לייצוג חיים בבעל ברור לשימוש השנייה הדוגמה

  :שיצטווה מה רק שיאמר בתנאי ללכת לו מתיר אלהים, לבוא שיאות בבקשה חשובים שרים לבלעם

ם אֶל אֱלֹהִים כ וַיָּבֹא עָּ ה בִלְּ לָּ רֹא אִם לוֹ  וַיֹאמֶר לַיְּ ךָ לִקְּ אוּ לְּ שִים בָּ אֲנָּ ךְ קוּם הָּ ם לֵּ אַךְ אִתָּּ ר אֶת וְּ בָּ  הַדָּ

ר אֲשֶר לֶיךָ אֲדַבֵּ  .תַעֲשֶה אֹתוֹ  אֵּ

 :האתון אפיזודת מתרחשת ואז, נעריו ושני בלק שרי בלוויית, אתונו על רכוב לדרך יוצא בלעם

ם כא ם וַיָּקָּ עָּ י עִם וַיֵּלֶךְ אֲתֹנוֹ  אֶת וַיַחֲבֹש בַבֹקֶר בִלְּ רֵּ ךְ כִי אֱלֹהִים אַף וַיִחַר כב. מוֹאָב שָּ ב הוּא הוֹלֵּ יַצֵּ  וַיִתְּ

אַךְ ן בַדֶרֶךְ' ה מַלְּ טָּ שָּ הוּא לוֹ  לְּ ב וְּ י אֲתֹנוֹ  עַל רֹכֵּ נֵּ יו וּשְּ רָּ עָּ רֶא כג. עִמוֹ  נְּ אָתוֹן וַתֵּּ אַךְ אֶת הָּ ב' ה מַלְּ  בַדֶרֶךְ נִצָּ

בוֹ  חַרְּ ה וְּ לוּפָּ יָּדוֹ  שְּ ט בְּ אָתוֹן וַתֵּּ תַּח כח... הַדֶרֶךְ מִן הָּ אָת פִי אֶת' ה וַיִפְּ ם וַתֹּאמֶר וֹןהָּ עָּ בִלְּ שִיתִי מֶה לְּ  עָּ

ךָ לֹש זֶה הִכִיתַנִי כִי לְּ לִים שָּ גָּ ם וַיֹאמֶר כט. רְּ עָּ אָתוֹן בִלְּ תְּּ  כִי לָּ עַלַלְּ דִי חֶרֶב יֶש לוּ בִי הִתְּ יָּ ה כִי בְּ  עַתָּּ

תִּיךְ אָתוֹן וַתֹּאמֶר ל. הֲרַגְּ ם אֶל הָּ עָּ ךָ אָנֹכִי הֲלוֹא בִלְּ תָּּ  אֲשֶר אֲתֹנְּ כַבְּ לַי רָּ ךָ עָּ עוֹדְּ ן הַזֶה הַיוֹם עַד מֵּ כֵּ  הַהַסְּ

תִּי כַנְּ ךָ לַעֲשוֹת הִסְּ גַל לא. לֹא וַיֹאמֶר כֹה לְּ י אֶת' ה וַיְּ ינֵּ ם עֵּ עָּ א בִלְּ אַךְ אֶת וַיַרְּ  ה'... מַלְּ

 שניתן הציווי על בלעם באזני' ה מלאך חוזר, פעמים 14-מ פחות לא האתון מוזכרת בה, האפיזודה של סיומהב

 :הקודם בלילה לו

אַךְ וַיֹאמֶר לה ם אֶל' ה מַלְּ עָּ ךְ בִלְּ שִים עִם לֵּ אֲנָּ אֶפֶס הָּ ר אֶת וְּ בָּ ר אֲשֶר הַדָּ לֶיךָ אֲדַבֵּ ר אֹתוֹ  אֵּ דַבֵּ  וַיֵּלֶךְ תְּ

ם עָּ י עִם בִלְּ רֵּ ק שָּ לָּ  .בָּ

-המעיןלבר' ג המהווה חלק מפרקי הבריאה בניגוד מתמיה אולי אף יותר מסיפור הנחש, שכן  זהסיפור 

 – המתארת לכאורה את המציאות כפי שהיא, ללא רמזים נסתרים חלק מהפרוזה המקראית הוא, במ' כב מיתולוגיים

פלא הדיבור פעמים מוזכרת אותה אתון באפיזודה הקצרה הזו, ואם כי  14 -לא פחות מוהנה לפתע אתון מדברת! 

                                                           
נוֹ..."( הוא ה'גשר' המחבר בין האפיזודה הקודמת לזו הנוכחית. הדיון הקצ 356 ש אֶת אֲתֹּ קֶר וַיַּחֲבֹּ עָם בַבֹּ ר כאן מתייחס לנוסח פס' כא )"וַיָּקָם בִלְׁ

התעלם מהשאלה העתיקה האם מדובר בתוספת מאוחרת. יודגש כי גם החוקרים המאחרים את חיבור האפיזודה, האפיזודה כפי שהיא לפנינו, ב

(. להצגת והצדקת 42-40; 26-10לה הם יחידה אחת שאין לחלקה למקורות )ראו ניתוח מפורט אצל רופא, תש"מ, -מסכימים כי פס' כב

 שם. 16ובהע'  52-51, 2009ויי,  וכן אצל 36-35, 1994הגישה הסינכרונית ראו אצל סברן, 
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 תמיהות שלוש צופנת בחובה האפיזודה עצמה, (, והשוו שמ' ד, יאפס' כח) 'ה במעשהמתפרש בכתוב עצמו התולה זאת 

 :ספרותיות בולטות

של האתון כלל אינו מפתיע את בלעם,  הפתאומידיבורה  – א. זרותו של המעשה וחוסר תגובתם של הצופים

ולא פעם אחת, אלא  לסצינה המפליאה שהתרחשה לנגד עיניהםי בלעם ושרי מואב נעראין כל תגובה של ובמקביל, 

( מודגשת תמיהתם 0איש האלהים שנדון לעיל )סעיף ו הנביא הזקןבסיפור לשם השוואה,  .זו אחר זובשלוש פעמים 

לֶכֶת של האנשים למראה האריה והחמור העומדים ליד נבלת איש האלהים: " בֵלָה מֻשְׁ אוּ אֶת הַנְׁ רִים וַיִּרְׁ בְׁ הִנֵה אֲנָשִים עֹּ וְׁ

בֵלָה  מֵד אֵצֶל הַנְׁ יֵה עֹּ אֶת הָאַרְׁ שֵב בָהּ וַיָבֹאוּ וַיְדַבְרוּ בָעִירבַדֶרֶךְ וְׁ  " )מל"א יג, כה(.אֲשֶר הַנָבִיא הַזָקֵן יֹּ

עולה ששרי מואב  מדרש )במדב"ר כ, יד(המדברי  :נתנו ליבם לתמיהה זו מפרשי המקראחז"ל ולאחריהם כבר 

בפירושו סבר גם רש"י  , וכך"התחילו תמהים שרי מואב שראו נס שלא היה כמוהו מעולם" אכן היו עדים למתרחש:

אחר התגלותו האתון נטתה לשדה לשכיוון ש תירץהספורנו . מנגד, ולדבריהם הבעיה למעשה לא קיימת – לפס' כט

 . )פס' כג( הראשונה של המלאך, "ובכן לא הרגישו עניינו בעסקי האתון"

כיצד  –הסבר נועז ושונה לחלוטין מציע הרמב"ם, שאמנם לא התקשה בשאלה הזו אלא בשאלה תיאולוגית יותר 

 כל –האתון  ודיבור בדרך כולה בלעם ...פרשת"כי  ייתכן שה' ינַבֵא בהמה חסרת דעת? כתשובה לכך קובע הרמב"ם

בצורה מפורשת יותר כתב ר' יוסף אבן כספי כי  357.אליו" דיבר' ה שמלאך בסוף התברר כי, הנבואה במראה זאת

 לבו והכה, בבוקר שהשכים שכן בעבור כל, אדם מבני רבים כמנהג מה ברכבו עת בלעם התנמנם בתנומה כי זה היה"

לפי גישה רציונליסטית  358הנזכר." הדמיון כל לו והגיע, הענין בזה או מתנמנם ישן נשקע כי מהלכו... עד על אותו

 זאת, אין תימה שמלווי בלעם לא הגיבו, שהרי כל האירוע לא התרחש בפועל!

 של השולית )אם בכלל( תרומתההתמיהה השנייה נוגעת ל – תרומתה של האתון לאפיזודה עצמה)חוסר( ב. 

שיח עם האתון להבנת -הדותרם מה  בדברים? את בלעם וכי לא די היה במלאך שיוכיח :עצמהלאפיזודה האתון 

 'חתן הדמים'באפיזודת לשם השוואה, ? , שלא הובהר בדבריו של המלאךההתנגדות האלהית להליכתו של בלעם

                                                           
 (.279שוורץ שם, =ידי מלאך" )-(. וראו בדומה במו"נ ב, ו: "ותנועות אתון בלעם כולן על404תשס"ג, , שוורץ=מורה הנבוכים ב, מב ) 357

  .(269תרס"ו, , לאסטבפירושו לבמ' כב, כב )= 358
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 על החמורישנו מהלך עניינים דומה בו מוזכר בתחילה כי משה מרכיב את אשתו ובניו  כו(-)יט בשמ' דהחידתית 

מלאך ה' בדיוק כמו  – )או את בנו?( ומבקש המיתו אותוה' פוגש ויוצא למלא את צו ה' ולשוב למצרים, אך בדרך 

העלילה 'מסתדרת' היטב גם , ובהקשר פונקציונלי לחלוטין, פעם אחת בלבדהחמור מוזכר שם והנה . אצל בלעם

 בלעדיו!

אתון בעל ראתה ב, הגישה הרווחת במחקר בהמשךכפי שאראה פרשני המקרא ככלל לא התייחסו לשאלה זו, אך 

 כביכול אפילו אתון רואה מה שהוא לא רואה. ;ג עליוובלעם ולגל שתרומתו לסיפור היא הגחכתחיים נחות, 

סיפור בלעם ל עצמההאפיזודה  תרומת ימה עוד פחות ברור – לסיפור כולהאפיזודה התרומתה של )חוסר(  .ג

אַךְ אִתָם לֵךְ קוּם: "הקודם דברים שאמר ה' לבלעם בלילההלא בסופה חוזר המלאך על אותם  ?כולו אֲשֶר  אֶת הַדָבָר וְׁ

תוֹ אֵלֶיךָ אֲדַבֵר אֶפֶס עִם הָאֲנָשִים לֵךְ"" )פס' כ( = תַעֲשֶׂה אֹּ תוֹ אֵלֶיךָ אֲשֶר אֲדַבֵר הַדָבָר אֶת וְׁ דַבֵר" אֹּ לכך יש  !)פס' לה( תְׁ

מה חרי האף הגדול לא ברור שגם לגביו , "(הוּא הוֹלֵךְ כִי אֱלֹהִים אַף וַיִּחַרלהוסיף את עצם כעסו של האל על בלעם )"

  359עד שהיה צריך לכל האפיזודה הזו שבסופה הזהיר אותו שוב מה שהוזהר עליו רק בלילה הקודם!הזה, 

שיסביר את הללו כתובים שני החיפשו רמז בש ,והאחרונים פרשני המקרא הראשוניםהורגשה על ידי תמיהה זו 

 לקטני לעיתים מאפשר' ההודה בקושי אך הסביר ש( יט' פס) ע"הראב: תירוציהם נראים דחוקים , אךההבדל ביניהם

פירש שה'  הרמב"ן )פס' כ( .שיצוּוה מה רק לומר בלעם את שוב הירשהוא טורח ומז אלא, כרצונם לעשות אמונה

גם הוא מסכים  הספורנו )פס' כב(התיר לו ללכת עם האנשים מפאת כבודו, אך לא התיר לו לקלל, ולכן כעס עליו. 

ולכן כעס  –הוכיח זאת מהביטוי "כי הולך הוא" שמשמעו הליכה עצמאית, לא כמי שמוליכים אותו אחרים לכך ואף 

 אחר לשוני בסיס על אך דומה תירוץעליו ה' ושלח את המלאך שהדגיש בפניו שיילך "עם האנשים" ולא עצמאית. 

, שמשמעה הליכה סתמית ללא שיתוף (כ' פס" )אתם לך" בין להבחין המבקש 360',אליהו קול' בספר א"הגר בשם מובא

, נוספת הבחנה מציע (לה' פסל) ם"המלבי בהסכמה משותפת., שמשמעה הליכה (לה' פס" )עם לך" לעומת דעות,

" רושם העושה ברכה" שיברך התכוון' ה בתחילה –( לה' פס" )תדבר אותו" לבין( כ' פס" )תעשה אותו" בין הפעם

                                                           
וכך מוקהה העוקץ של הסתירה  –אכן, יש מי שהציע לפרש את המילה "כי" בפסוק הזה במשמעות של 'כאשר', ולא כנתינת טעם לכעס  359

 (.454, 1993ביחס האלוהי אל בלעם )אשלי, 

 לה.-וילנה תרצ"ה, לד 360
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 על הפוך פירוש מציע , לעומתו,מושקוביץ. בלבד דיבור שהיא ברכה לו התיר לבסוף ואילו ממש כמעשה השקולה

 במפורש נצטווה לה' בפס אך"(, תעשה)" בקסמיו להשתמש רק נצטווה בלעם כ' בפס 361:בדיוק הבחנה אותה בסיס

)!( ציווי האל  השמטתעל ידי  הבעיה באלגנטיותשפתר את הגדיל מכולם לעשות פילון,  "(.תדבר)" ישראל את לברך

על דברי האל... בספרו על חלומות  לא בכנותבלעם התפתה ללכת עם שליחי בלק "בהסתמכו שוב לבלעם. לדבריו, 

. לא זו בלבד, אלא שגם המלאך בסוף בחזיונות ברורים שלא להישאר עוד במקומו..." ואילצוהו, לדבריושפקדוהו, 

לך לדרך שאתה נחפז אליה; הרי לא תרוויח כלום, אליו בציווי או אזהרה, אלא פשוט מודיע לו: " הסיפור אינו פונה

 362שכן אני אלחש, שלא על דעתך, מה שצריך להיאמר..."

בשיאו של הריב עם הכותב כבדרך אגב כי "של ליכט ף עליהן פירושו הפשטני עדיו, ברור אלו בהבחנות הדוחק

  363, מחזיר אותנו המספר לגופו של עניין".)שאינו מעיקר העלילה(האתון 

 364מחקרי-דיון פרשני

, בלעם ואחידה בסיפור אפיזודת האתון היא יחידה עצמאית ישנה הסכמה נרחבת כי, בראש הסעיףכפי שהערתי 

סוברת כי מגמת במחקר גישה מרכזית : וכל השאלה היא מהי מגמתה ובאיזו מידה של רצינות יש להתייחס אליה

להפוך  הואהאתון  ותפקיד, בהתאם למסורת המאוחרת אודות רשעותו להשחיר את פניו של בלעםהאפיזודה היא 

או  369"נס משעשע" 368,"בורלסקה" 367,"טירהאס" 366,"פרודיה" 365,"סקיתמעשייה פיקארֶ "לכולה  הסצינה את

כפי שכבר , להגחיך את בלעם וללגלג עליושל האפיזודה כולה היא מטרתה כך או כך,  370.פשוט "קומדיה משובחת"

                                                           
 .50מושקוביץ, תשמ"ח, רפז, הע'  361

 (.260-261נטף, א, -)סוזן 269-274'על חיי משה', א,  362

  . ההדגשה שלי.24ליכט, תשנ"ה,  363

לעיל(, הארכתי בניתוחה  3.2בשל חשיבותה של אפיזודת האתון הן כשלעצמה והן כתקדים להסבר אפיזודת חמורו של אברהם )סעיף  364

 ביחס לניתוח הקודם של סיפור הנחש בגן העדן.

  .155, 2000לוין,  365

 מדובר בסיפור בבואה לסיפור העקדה, שמטרתו להציג את רשעותו של בלעם לעומת צדקותו של אברהם. לדעתו. 106, 1988ספרן,  366

 . 174; 164, 1985שטרנברג,  367

 . 51רופא, תש"מ,  368

 .7ה, ליכט, תשנ" 369

 . 85, 2005, ובדומה גם סברן, 133, 1981אלטר,  370
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אפסותו  האפיזודה מוכיחה אתלמצער,  .דמותו השלילית ואף הפרוורטית של בלעם המתארים אתמדרשי חז"ל נעשה ב

( 1999)יסתו של מִיד תפיסה זו מקבילה לתפ 371., דבר שאפילו אתון פשוטה מסוגלת לעשותוחוסר יכולתו 'לראות'

: כביכול הכתוב מכריז בלעג – ירבעם ה של המלךנֶ גַ מהווה ייצוג מְׁ לפיה החמור במל"א יג , 0שהוצגה לעיל בסעיף 

 ירבעם הוא חמור!"\"בלעם

מסמלים  החמור או האתוןכי מאחורי השיפוט הלגלגני של בעלי הגישה הזו עומדת התפיסה העתיקה לפיה נראה 

על מוזרותו של הסיפור  גם אשלי, המנסה לסנגר. (0בנספח לסעיף זה )להלן תפיסה אותה אפריך  – עקשותוטפשות 

שבעיני המחבר כנראה לא היתה בכך מוזרות, מסכים כי המטרה העיקרית של הסיפור היא להראות כי  בהניחו

ממין פוקס מוסיפה ומציינת כי האתון היא חמור  372.הוא תבוני יותר מנביא מקצועי" אפילו חמור"בהשראה אלוהית, 

וגל , ולא זו בלבד אלא חמור נקבה, מסאפילו הנחוּת שבבעלי החיים, חמור – ניתן לדרוש זאת לגנאי, ואם כך נקבה

  373היה לראות מה שבלעם לא ראה...

הן חלק בלתי נפרד  –ואדרבה לשלוש התמיהות שהצגתי לעיל, זו אין מקום זו, לפי גישה לסיכום, ניתן לומר כי 

בין אם זו סאטירה ובין אם בורלסקה, הופעתה של . מתיימרת להיות סבירה או עקביתמאופיה של האפיזודה, שאינה 

לכאורה, והתרחשותם של אירועים סוריאליסטיים הם מאפיינים מוכרים ואף -המגחיכה את הגיבורדמות ליצנית 

 תיאטרליים אלו.-בז'אנרים ספרותייםמתבקשים 

משמעות עמוקה יותר, ומדגישים את חשיבותה התימטית  ת האתוןעם זאת, ישנם חוקרים המייחסים לאפיזוד

ינסה לשכנעו  הלהבלק, בו לבלעם  ביןשל המפגש הצפוי  ספרותיתהטרמה  בה לראותלנרטיב כולו. יש שהציעו 

: בלק מיוצג למעשה ע"י בלעם, ומלאך ה' ע"י לקלל את ישראל שלוש פעמים בעוד מלאך ה' לא יאפשר לו זאת

                                                           
)לדבריו זהו חלק מהמסר הכולל  713-913, 2005)השורש רא"ה מהווה לדבריו מילה מנחה בסיפור(, וכן סברן,  164, 1985שטרנברג,  371

יים נתפסו כבעלי יכולת ראייה יוצאת של הסיפור, הבא ללמד לקח גם את בלק(. ויי מוסיף עובדה מעניינת לפיה בעלי החיים ממשפחת הסוס

, 2009מעלות )ויי,  360 -הכי, ממוקמות בצורה כזו שיש להם שדה ראייה הקרוב ל-דופן בשל העובדה הביולוגית שעיניהם, הגדולות בלאו

 שם(. 8והע'  49

 . ההדגשה שלי.459, 1993אשלי,  372

-המספר בחר באתון דווקא, כי האשה מייצגת את החכמה )משלי ח –לשבח . עם זאת, לדבריה ניתן לדרוש זאת 941-942, 2008פוקס,  373

ט(, וכך מוסבר איך השכילה האתון לראות את המלאך. יש שסברו כי האתון היתה מבוקשת יותר מהחמור בשל מזגה הנוח והעובדה כי 

 (.84התייחמותה אינה מלווה בתופעות לוואי של חוסר צייתנות כמו אצל החמור )ברוור, תשכ"ז, 
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אנג'ל מוצא  :דות הנביא הזקן וחמורו במל"א יגעמדו על הדמיון בין אפיזודה זו לסיפור אואחרים חוקרים  374האתון.

 376מוטיבים דומים בין הסיפורים. 11-ואילו ויי מונה לא פחות מ 375דומות בין הסיפורים, מרכזיות תשע נקודות

א' ) כיבהתבסס על דמיון זה, מציע ויי  שָֹּ ( מילולי vehicleהאתון מקבילה בתפקידה למלאך ה', בכך שהיא מהווה 'מִנְׁ

ג את האתון המלאך אינו הור –יתרה מכך  377לפיו עליו לומר בדיוק מה שה' ציווהו. ,פיגורטיבי למסר האלוהי לבלעםו

בממצאים  שהתגלתהלדבריו, השימוש באתון נובע מהעובדה  מעין שותפה שלו במשימה. בדיוק משום שהיא מהווה

 equid') אמצעי ניחוש מוכר במזרח הקדוםהאתון בפרט וחמורים או סוסים בכלל, היוו שונים, ולפיה  ארכיאולוגיים

divination' 378של פרקטיקה ידועה זו.( והופעת האתון בסיפור אינה אלא מימוש  

, האנתרופולוגית הידועה שבשלב מסוים החליטה (1993) ומעט חריגה הוצעה על ידי מארי דאגלסגישה שלישית 

אמצעי ספרותי רווח במגוון ז'אנרים,  – סיפור בתוך סיפוראפיזודת האתון היא לשלוח ידה גם במחקר מקראי. לדעתה 

חודית. סיפור ממוסגר שמטרתו הבלטה של מסר מסוים על ידי חריגה 'ממוסגרת' מהסיפור לטובת אפיזודה בודדת ויי

סינקדוכה )פרט המלמד על הכלל(, ומאפשר לקורא לעמוד על המסר של סיפור המסגרת באמצעות שכזה מהווה 

-אנטי כסאטירה פוליטיתיש לקרוא את סיפור בלעם , לדבריה .פור בלק ובלעםבמקרה זה, סי – הסיפור הממוסגר

הסיפור נכתב על ידי האסכולה הכהנית  :יהגלותית המתוארת בספרי עזרא ונחמ-, על רקע המציאות הבתרממסדית

ושביקשו לשנות שחסו תחת שלטונו של מלך פרס,  עזרא ונחמיה)כמו רוב ספר במדבר(, שהתנגדה לעלייתם של 

 התנגדות זוסיפור בלעם נועד להביע  .בהדיחם את תושבי הארץ שלא גלו מהשתתפות בבניית המקדשסדרי עולם 

כדי להביא מנהיג שולח שליחים החושש מעם ישראל השוכן לשבטיו, ובלק מסמל את מלך פרס, באמצעים סאטיריים: 

המבקשים 'לקלל'  או נחמיה\לפיכך, מסמל את עזרא ורוחני בעל עוצמה מיוחדת שיצליח לקלל את העם. בלעם, 

                                                           
. בנוסף, סברן מצביע על דמיון מהותי בין סיפור האתון לסיפור הנחש בגן עדן, ומכאן כי יש לראות בו חלק בלתי 35-36, 1994סברן,  374

 נפרד מהלקח הסיפורי שביקשו מחברי סיפור בלעם ללמדנו.

 . 2005אנג'ל,  375

 .319-419, 2011ויי,  376

 .54; 51, 2009ויי,  377

(. מעט קשה לקבל סברה זו, שכן אין במקרא כל רמז 99וראו הפניות לדוגמאות רבות לכך בספרו )בעיקר בעמ'  .186, 2011כך ויי,  378

 אחר לאותו 'ניחוש חמורי', למרות נסיונותיו למצוא רמזים שכאלו.
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עם ישראל עצמו, עליו מנסה הקוסם הרשע אשר , ואילו אתונו היא לא אחר מ)=להוציא מחוץ לקהל( את עם ישראל

 לכפות את רצונו, אך נכשל לחלוטין. 

 הראשונה.לזו לא לשתי התמיהות האחרונות, אך  חלקינותנות מענה ספרותי יש לציין כי שתי הגישות האחרונות 

, לבלעם או למלאך או לעם ישראלהיא מהווה מעין 'כפיל'  –בנוסף, לפי כל הגישות לאתרון אין תפקיד עצמאי 

 על ככה מחבר הסיפור להקדיש לאתון מקום נכבד כל כך? הוהתמיהה נותרת בעינה: מה רא

 תפיסת הייצוג

המלבי"ם כאמור לעיל, כבר הרמב"ם, וביתר שאת ר' יוסף אבן כספי, סברו שמעשה האתון לא אירע במציאות. 

גופו החֹמרי הוא מתייחס לעניין בלעם... ש משל"היה בזה הרחיק לכת עוד יותר, ובפירושו לבמ' כב, כז טען כי 

כל הסיפור אינו אלא משל בו כלומר,  – .."ויצרו הרע הוא הרוכב על חמורו ומנהיגו תמיד כפי רצונו. האתון שלו

 של בלעם. גופוהאתון מייצגת את 

נראה בבירור שהאתון לא  עדןגן הנחש בסיפור בכמו אלגורית הזו, ו-סמיאין ספק שהצדק עם הגישה הלדעתי, 

מבקש אני (. אלא שאו חמוררכב בפועל על אתון הוא )גם אם  נועדה לייצג את אמצעי התחבורה של בלעם בסיפור

היא -היאאלא והיא אף איננה גופו החומרי, , שנועדה להעביר מסר לבלעם לטעון שהאתון אינה ישות עצמאית בחלום

המספר המקראי השתמש באתון כדימוי מוחשי למושג המופשט  ;, וליתר דיוק, צד מסוים שלהבלעם עצמונפשו של 

את הדואליות אם כן מסמלת של האתון חבישתה . או 'אגו' 'מודע-תת' אוליבלשון ימינו הנקרא בלשון חז"ל 'יצר טוב', ו

לאור הבנה זו, נראה שכך יש  379בעל כורחו. למשימה את החלק בנפשו המתנגד לה,הנאלץ לרתום  ,בנפש הגיבור

 להסביר את השתלשלות הסיפור:

 תאלוהיבעמדה הכלומר,  ;לאחר שחבש את האתון והכריח אותה לצאת עמו לדרך, היא נתקלת במלאך ה'

לאן כלומר, הגיבור נדרש להכריע סופית ; נדחקת לקיר ולבסוף נעצרת לגמרי. האתון ליציאתו של בלעם תהמתנגד

                                                           
ש"יש לציין כי הפועל  379 חז"ל )במדבר רבה כ, והשוו למדרש  – גם אצל אברהם וגם אצל בלעם", וזרז"מתורגם על ידי אונקלוס " ויחבֹּ

", וזרז, "אותו פועל יש לציין כי .": 'וישכם אברהם בבוקר ויחבוש את חמורו'לעקוד את יצחק בנו כבר קדמך אברהם אביהם !רשעיב(: "

ומכאן שהוא נתפס על ידי המתרגם לפחות כמציין פעולה הדורשת תעצומות ", וירק את חניכיו" בפסוק" וירק"משמש גם לתרגום הפועל 

 .נפש מיוחדות
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אז מתערב -. אומסרב להקשיב לצו מצפונו ומתעקש להמשיך בדרך ,כלומר את אתונו; 'מכה'בלעם אלא ש. מועדות פניו

היה אמור למות ואילו אתונו ( 'היצר הרע')=ית: הוא ופוקח את עיני בלעם, שמבין עתה את טעותו הגורלהמלאך 

אלא שעתה כבר מאוחר מדי: המלאך חוזר באזני בלעם על הציווי האלוהי שניתן אמורה היתה לחיות! ( 'היצר הטוב')=

רש"י )שמקורם חזרה המסמלת את כשלון נסיונה של האתון להשיב את בלעם למוטב, וכדברי  לו בלילה הקודם,

הסבר זה מעניק משנה תוקף  ."אותו מוליכין בה לילך רוצה שאדם בדרךקולעים אל הפשט: "ה במדרש רבה(

, והופעת המלאך נועדה להדגיש את הוא עיקר העלילה-הואהריב עם האתון שכן , לחשיבותה של אפיזודת האתון

 380תוצאתו הכושלת של הריב מבחינת בלעם.

פותר את  אפיזודת האתון מהדהדת את הוויכוח הפנימי בנפשו של בלעם, הרעיון לפיוכעת נוכל לראות כיצד 

 שלוש התמיהות שהוצגו לעיל:

כאמור, האפיזודה לא התכוונה כלל לתאר מעשה שאירע  – זרותו של המעשה וחוסר תגובתם של הצופיםא. 

וכפי שפירש כבר הרמב"ם )אם כי מסיבות אחרות לגמרי, כמובן(. כיוון שכך, דיבור האתון לבלעם  –בעולם הפיזי 

כי מלוויו של לקורא ולכן מובן במישור הריאלי בו 'מונח' סיפור בלעם כולו,  ולא התרחשגם הכאתו אותה במקל, כמו 

)שהרי לא היתה מניעה לשתפם  תחילה-יתרה מכך, נראה כי המספר העלים אותם מהסיפור בכוונה בלעם לא ראוהו.

, כדי להדגיש את ייחודיותה של האפיזודה העוסקת במתרחש בנפשו של בלעם בעלילה גם אם מדובר בחלום!(

 381פנימה.

זר בלבד )המוזכר, ע-בניגוד לדעה הרווחת הרואה באתון אמצעי – תרומתה של האתון לאפיזודה עצמהב. 

חלק אינטגרלי מהאפיזודה. למעשה, האתון שקולה האתון היא פעמים בפרשיה!(, הרי שלפי פירושי  14כאמור, 

                                                           
כותב כי "לו רק נוציא את מעשיית האתון מפרק כב, נראה כי לפרק כולו 'אובססיה' אחת, והיא הדגשת התרפסותו ( 236, 2000)לוין  380

דווקא היא זו שמסבירה את מגמתו  –לפי הפירוש שהצעתי לעיל, אין כל צורך להוציא את המעשייה מהפרק, ואדרבה '", אך של בלעם בפני ה

 בק פנימי בנפש האדם בין טוב לרע.האמיתית: לא הכנעה או התרפסות של בלעם לפנינו, אלא מא

אציין כי לדעת החוקרים הסוברים שמדובר בתוספת מאוחרת לסיפור, יש לתמוה מדוע באמת לא הוזכרו השרים או הנערים, דבר שהיה  381

 לעגני של האפיזודה?-מגדיל את האפקט הקומי
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. בכך תפקידה בין טוב לרעמייצגת של נפשו החצויה של בלעם והתלבטותו שהרי היא  –בחשיבותה לבלעם 'עצמו' 

 ., רק במהופךעדןבגן הספרותי זהה לזה של הנחש 

סירובו המקורי הסתירה בין פשר האפיזודה מבהירה באר היטב את  – לסיפור כולהאפיזודה התרומתה של  ג.

התלבטות זו מקבילה לדואליות  –בלילה השני  הסכמתו לכך למול ,לאפשר לבלעם ללכתבלילה הראשון של האל 

, התלבטות ולקללו ובין רצונו לציית לבלק ולא לקלל את העם, בין רצונו לציית לאלבנפשו של בלעם הפנימית 

מוטיב זה נדמה מתאים הרבה יותר לאופיו הרציני של הנרטיב  הנחשפת במעשיית האתון כוויכוח בין בלעם לבין אתונו.

 382 מאוד במקרא כולו-כולו מאשר ראייתו כמהתלה לגלגנית גרידא, תופעה נדירה עד

הוצע על ידי אברהם קריב בספרו "שבעת עמודי התנ"ך",  במהלך כתיבת העבודה גיליתי שרעיון דומה כבר

 383המנוסחים, כדרכו, במליצה רמה: ,ולהלן עיקרי דבריו

כך הולך בלעם לארץ מואב. ונקל להבין, כי הליכתו זו לא היתה הליכה בוטחת, כגון הליכתו של 

אברהם... בוודאי עוד היה מחלחל בקרבו שיור של הדיבור האלוהי הראשון, המפורש והמוחלט: 

לא 'לא תלך עמהם!... קול מנסר בקרבו: אל תחמיץ את שעת הכושר! קול אחר הולם בו כפטיש: 

! בדורות האחרונים הרבו לתאר את האדם הנקלע בין פרכוסי לב 'לא תאור... כי ברוך הואתלך... 

בלעם יחיד הוא שנתפס להתנצחות פנימית בין פיתוייו של בלק לבין רתיעה שונים. לא כן התנ"ך... 

... מפני שהאיש בלעם קורץ משני יסודות: הוא שייך גם לספירה הנמוכה מפני שליחותו הפסולה

 וד כסף וזהב וחימוד כבוד, וגם לספירה גבוהה של השראות ממעל.של חימ

אמנם בהמשך נראה שקריב אימץ )שלא מדעת?( את התפיסה הנפוצה לפיה האתון, כמו החמור, מסמלת את 

 וכך הוא מפרש את הסצינה של התגלות המלאך לבלעם: –החלק החומרי והבהמי בנפש האדם 

                                                           
תשע"ו( הקשה פרופ' אוריאל סימון על פירושי זה: כיצד ייתכן שהאתון היא בלעם עצמו כביכול, כשהסיפור מדגיש  בשיחה עמי )אביב 382

ולשם  –שהיא ראתה מה שהוא עצמו לא ראה?! בנוסף, נראה ברור כי מטרת האפיזודה היא הנגדת ראייתה של האתון לעוורונו של בלעם 

ממנו.  חלקבלעם, אלא שהאתון היא  היאלא נעלה ממנו. תשובתי היתה כי אינני טוען שהאתון מבלעם ו נחותהכך ברור כי על האתון להיות 

רוֹן הָאוֹ ר מִן ואכן, אותו חלק רואה מה שבלעם 'עצמו' אינו רואה, והאפיזודה מדגישה את יתרונו של 'היצר הטוב' על 'היצר הרע' שהוא "כִיתְׁ

שֶךְ" )קה' ב, יג(!  הַחֹּ

 .. ההדגשה שלי96-70קריב, תשס"ב,  383
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כי האתון המציאותית, הנושאת אותו שמים חסם דרכה. עתה יודע הוא נפש בהמתו: מלאך מן ה

, והמלאך החזוי מגלם את היסוד מגלמת את היסוד הנמוך, הבהמי שבו אל מקום שליחותו של בלק,

ולא על דרך הסמל מתוארת התמונה הזאת, כי אם דרך דברים כהוייתם. בלעם העליון, המרתיע. 

המלאך... קולות ומראות פוקדים אותו, שהם לבוש אמנם שומע את קול האתון ואמנם רואה את 

 למתחולל בנפשו פנימה.

בנפשו של בלעם, המנסה להתנגד ליציאתו  החיוביכאמור לעיל, דעתי היא שהאתון מסמלת דווקא את הצד 

כפי לדרך, ובלעם 'עצמו' הוא הצד השלילי. המלאך אינו אלא ההכרעה האלוהית כי האתון צודקת, ובלעם טועה. 

להתייחס לתפקיד האתון בפרשה בצורה שלילית, נבעה ככל  תי לא אחת לעיל, נטייתם של הפרשנים והחוקריםשהער

של  דון במעמדואבנספח להלן  ובעל תכונות שליליות. נחותבעל חיים הנראה מתפיסתם את האתון )או החמור( כ

 החמור במקרא ואראה כי תפיסה מקובלת זו שגויה לחלוטין.
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 במקראהחמור  –נספח  .5.2.1

אָהמַ  אין" אָהמַ  הוא, ואכן. " )ג'ורדאנו ברונו(מהחמור האנושות פני מול להציב יותר טובה רְּ  משום, רְּ

: התנהגות דרכי ושל תכונות של ומגוון גדול מכלול אלא, אחת אופיינית תכונה רק לו מייחסים שלא

 במילים. ומרושע מיטיב, לב וטוב אכזר, וחכם טיפש, ונהנתן עניו, ויפה מכוער, ומסתורי פשוט הוא

 הקיום ושל" האנושיות" של הקוטביות וגם הרבות התכונות את מייצגת" חמוריות, "אחרות

 384.האנושי

 ומפרשי, המקרא מתרגמיהמוצעת במחקרי, אך ככל שהדברים אמורים ב תזההאבחנה החדה הזו מתאימה מאוד ל

-גישתנו מקריאת להישמר עלינו" רק את תכונותיו השליליות ולא את אלו החיוביות. לחמורזכרוּ , נדמה כי ווחוקרי

 385,לא בכדיו, Donkeyהערך פתח ב , כתבו עורכי המילון לדימויים מקראיים"המקראי החומר לתוך החמור כלפי אנו

שליליות ואף לכינוי לסמל של מספר תכונות במהלך הדורות בשל מספר סיבות עליהן אעמוד להלן הפך החמור שכן 

נמנעים  ,ואחר כך גם אצל פילון, כבר בתרגום השבעיםלמעשה, . ציין טפשות, עקשנות, עצלנות ועודהמ גנאי

-'בהמתבתחתיה , ומעדיפים להשתמש (όνος) המתרגמים באופן עקבי להשתמש במילה היוונית המקובלת לחמור

בכלל, כינויי גנאי המערבים שמות של חיות  .אין כל בסיס במקרא שלילית זולתפיסה  דא עקא, .(ὑποζύγιόνמשא' )

 ערך-לאדם פחות 'כלב'כמעט ולא קיימת במקרא, למעט אולי הכינוי  – 386תופעה נפוצה עד מאוד בעידן המודרני –

יר, ובני משפחת החמוריים )אתון, עַ פעמים,  96מוזכר שם העצם "חמור"  במקרא .(מל"ב ח, יג ועוד; , מג)שמ"א יז

. בחינת ההקשרים השונים בהם מוזכר החמור מוכיחה בבירור איזכורים 156סה"כ  –פעם  60מוזכרים עוד  387פרד(

  .ד ואף מועדףהחמור זוכה ליחס מיוח –כי אין כל רמז ליחס שלילי כלשהו אל החמור, וההיפך הוא הנכון 

                                                           
מתוך הקדמת ספרם של שביט וריינהרץ )תשע"ד(, המהווה אנתולוגיה מקיפה על דמותו ותדמיתו של החמור בתרבות המערבית, בעיקר  384

)'הקַבָלָה  Cabala del Cavallo Pegaseoסאטירי שלו, -זו של ימי הביניים. הציטוט של ג'ורדנו ברונו לקוח מספר הדיאלוגים הפילוסופי

, בסוף ה'הצהרה לקורא' שבתחילת הספר. המשפט במקור הוא: "אין, אין, אני אומר, מראה טובה יותר לשים 1585 -של סוס הפגאסוס'( מ

 ( והחמור..."l'asinitadeלמול עיני האנושות מאשר החמוֹריוּת )

 .215, 1998רייקן ואח',  385

פותח בשאלה "מדוע כינויים כמו 'בן כלבה' או 'חזיר' נושאים ווסק בנושא הזה בדיוק, ליץ' העהאנתרופולוג אדמונד ראו מחקרו של  386

 (.29, 1966קונוטציות שליליות, ואילו לכינויים כמו 'בן קנגורו' או 'דוב קוטב' אין כל משמעות שכזו?" )ליץ', 

 מניתי את ה'פרא' וה'ערוד' בין בהמות הבית, למרות שזואולוגית הם ממשפחת החמוריים.  לא, 0 כפי שכתבתי בסעיף 387
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 היחס לחמור במקרא .5.2.1.1

. החמור שימש בהמת רכיבה למכובדי העם ומנהיגיו: אברהם )בר' כב, ג(, משה ומשפחתו )שמ' ד, כ; והשוו א

הנביא הזקן )מל"א יג, יג( ועוד, וכדברי נידיץ' לגבי בני יאיר הגלעדי:  388; יב, יד(,דבמ' טז, טו(, בני השופטים )שו' י', 

בתרבות  מעמד ועושרפרטים שנועדו לציין  הםאיר "החמורים עליהם רכבו והעיירות הקרויות על שם האב י

הדבר בולט מאוד בסיפורי  389של אותה תרבות." 'אנשי השם'מסורתית. פרטי רכוש אלו מאפיינים מעשיות גיבורים, 

  היותו יורש העצר )ש"ב יח לגבי אבשלום, מל"א א לגבי שלמה(.ה כאות ל\דוד ובניו, בהם בן המלך רוכב על פרד

כמעט בכל סוגה ספרותית במקרא )בר' לב, ה; שמ' כא, לג; דב' ה,  השור. החמור מוזכר פעמים רבות לצד ב

  יח; יש' א, ג ועוד(, ואין ספק כי השור זכה ליחס חיובי ואף מעריץ הן במקרא והן במזרח הקדום.

ר : יששבניגוד לסוס שסימל מלחמה והרס – . החמור היווה סמל לשלום, שלווה ושגשוגג כר מתואר כ"חֲמֹּ

אֶת הָאָרֶץ כִי נָעֵמָה" )בר' מט, יד 390גָרֶם" נחָֻה כִי טוֹב וְׁ גם רכיבת בני יאיר הגלעדי על חמורים  391טו(.-כיוון שראה "מְׁ

כֵב עַל  392מוסברת כמסמלת "שלום, שגשוג ויוקרה", רֹּ דִבֶר חֲמוֹרואף מלך ציון העתידי מתואר כ"עָנִי וְׁ  שָׁלוֹם... וְׁ

מכמה כתובות ממארי נראה כי כניסה רכובה  :תפיסה זו רווחה גם במזרח הקדוםש מסתבר 393.י(-)זכ' ט, ט לַגוֹיִם"

                                                           
לֹשִים עֲיָרִים לָהֶם", כאשר  388 הם מתוארים כמי שרכבו על עֲיָרִים דווקא, ולא חמורים, אך זה נובע ככל הנראה בשל משחק המילים "וּשְׁ

השוו גם למשחק המילים בסיפור שמשון:  .(πώλους \ πόλειςעל אתר, וראו בתה"ש ששמר על משחק המילים:  BHSעֲיָרִים =ערים )

תָם חֳמָרִם חֳמָרִם" )שמ' ח, י( = ערימת גופות.  רוּ אֹּ בְׁ רָתָיִם" )שו' טו, טז( מלשון "וַיִּצְׁ  "חֲמוֹר חֲמֹּ

ֹּא יָסוּר שֵבֶט 215, 1998גם דעת רייקן ואח', )ההדגשות שלי(. כך  121, 2008נידיץ',  389 , המוסיפים כראיה לכך את ברכת יעקב ליהודה "ל

רִי לַגֶפֶן סְׁ נוֹ" )בר' מט, י(.  מִיהוּדָה... אֹּ נִי אֲתֹּ לַשֹּרֵקָה בְׁ  עִירוֹ וְׁ

. תה"ש 664-665, 1995ראו סקירה מפורטת בהערתו הארוכה של המילטון,  –קריאה של שתי מילים אלו הצעות פירוש וישנן לא מעט  390

לנקוב ב'שם המפורש' של  אך יש שסברו שהדבר נובע מרתיעת המתרגמים ד',-וייתכן שהחליפו ר' במתרגם משהו כמו "יששכר חָמַד בטוב" 

 אותה אזכיר להלן. עלילת החמורבשל  החמור

ראד, -כך פון –או קומי )!( לשבט יששכר שנאלץ לסבול עול כחמור \עם זאת, לא מעט חוקרים ראו בכך איזכור מעליב ו כך דעתי. 391

( כי שמו של חמור אבי שכם )בר' לד( נועד 133. מק'קיי אף טוענת )עמ' 136, 2002; מק'קיי, 469, 1980; אין דר סמיטן, 426, 1972

וא לגבי ישמעאל המכונה "פרא אדם". לדעתי פירוש זה שגוי לחלוטין, הן בשל ההקשר של ברכות יעקב ( וכן הass-headלהוות כינוי גנאי )

החיוביות ברובן, והן בשל העובדה שיששכר זוכה לשבחים מפיה של דבורה )שו' ה, טו(, ששירתה נכתבה בתקופת ההתנחלות, המהווה את 

 הרקע לברכת יששכר.

 זכור זה נועד להוות רקע מנגיד לאיום המלחמתי מצד בני עמון מייד לאחר מכן.. לדבריו, אי298-299, 2012ווב,  392

. הוא מעיר כי יש שרצו להצביע גם על סאגת חיפוש האתונות על ידי שאול )שמ"א ט( כרמז למלכותו 469, 1980אין דר סמיטן,  393

 (. 34העתידית, אך דעה זו נדחתה ובצדק, לדעתו )ראו שם הע' 
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על חמור לתוך עיר היוותה אקט מלכותי, אפוס גילגמש מתאר בני מלכים הרוכבים על חמור, וכך הוא גם במיתוס 

תעודה ממארי מעידה על כך שהמלך הידוע זמִרִלִם בנוסף,  394(.0)ראו להלן סעיף  כַנֵשהחיתי אודות בניה של מלכת 

בתעודה ; והתעקש לכרות ברית דווקא על ידי הריגת "עַיִר בן אתון" ולא הסתפק בקטילת עז וכלבלב כפי שהוצע לו

: "הוא עקר אותם מהמחנה במילים הבאות מלך ידיעה על כך שעיר מסוימת נכבשה על ידי שר צבא יריבמקבל ה אחרת

  395והמהדיר מפרש שהכוונה ל"שליחים נכבדים". – "שנים עשר רוכבי חמוריםשלהם ושבה 

, ובמקבילות( 7-1)מרקוס יא,  כרמז להיותו משיח העַיר והאתון מברכת יעקבטיב כידוע, ישוע השתמש במו

  396.יר ואתוןלגוריים הוצעו למיהותם של אותם עומגוון פירושים א

אתונו של בלעם מעידה כי היא מעולם לא מרדה בו ד. החמור מצטייר כבעל חיים סבלני ונאמן לחלוטין לבעליו: 

נֵהוּ "מציין כי (, הנביא החמור עליו רכב איש האלהים עמד וחיכה ליד גופתו )מל"א יג, כח)במ' כב, ל(,  יָדַע שוֹר קֹּ

עָלָיו , )בר' לו, כד( רעה )!( את חמורי אביוכמי ש עֲנָה ואולי יש לציין גם את תיאורו של – " )יש' א, ג(וַחֲמוֹר אֵבוּס בְׁ

לבעליו, ויי מצביע על הייחודיות באפיון החמור במקרא כבעל חיים נאמן  ואכן, .בדרך כלל לצאן המשוייכתפעולה 

 397מקראית.-אפיון שאינו קיים בספרות החוץ

 חוק פדיון פטר חמור )שמ' יג, יג = לד, כ( .5.2.1.2

עדות יוצאת דופן למעמדו יוצא הדופן של החמור במקרא נמצאת בחוק פדיון פטר החמור )למעשה, אתון(.  

הבהמה , ובשני מקומות אחרים החוק מדבר על פדיון בכור (כ, לד=  יג, יג' שמ) החוק חוזר בשני מקומות בתורה

מספר נחמיה )י, לז( משתמע שהכוונה לכל בהמה טמאה שהיא, וכך כתבו . אמנם כבר (כזבמ' יח, טו; וי' כז, ) הטמאה

עם זאת,  398.דווקא לפירוש המקובל בהלכה החז"לית ולפיה הכוונה לחמור פילון ויוסף בן מתתיהו, בניגודבפירוש גם 

                                                           
מראה כי בתרבות החיתית החמור והפרד סימלו את המלוכה, וטוענת כי הרעיון התגלגל למיתוס  (2008) וַסילֶבָה .215, 9819', רייקן ואח 394

 היווני הידוע אודות אוזני החמור של המלך מידאס.

  .192-419ענבר, תשס"ז,  395

 .331-332, 2002שם; שרידן ואודן,  38ובהע'  662-663, 1995המילטון,  396

 .189-190 ,2011ויי, 397

. יש לציין לעדותו של נחמיה על עצמו )ב, יב(: 71; יב"מ כותב על כך ב'קדמוניות היהודים', ד, 135פילון כותב על כך ב'על החוקים', א,  398

כֵב בָהּ" הֵמָה אֲשֶר אֲנִי רֹּ הֵמָה אֵין עִמִי כִי אִם הַבְׁ לַח עִמִי בהנחה שנחמיה רכב על  – , התומכת בפרשנות זו של נח' י"וּבְׁ סוס )ראו שם ט: "וַיִּשְׁ
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נרחב למעשה הבהמה הטמאה היחידה שגודלה באופן  מבחינה מעשית אין לכך חשיבות רבה, כיוון שהחמור היה

  399בישראל המקראית.

כוֹר בָנֶיךָ תִתֶן ": (כט-כב, כח)שמ'  חוק פדיון בכור בהמה עצמו משווה בפירוש בין בכור האדם לבכור הבהמה בְׁ

ֹּאנֶךָלִי. כֵן תַעֲשֶׂה  צ ךָ לְׁ רְׁ שֹּ חוק פדיון פטר במובן מסוים,  400.שבעים במקום אף מוסיף "ולחמורך"...", ותרגום הלְׁ

 –יתרה מכך  !נפדה בשׂהעצמו , שכן החמור החמור מוכיח שהחמור נחשב 'קדוש' יותר לעניין זה אף מהצאן והבקר

שהרי חמור שווה הרבה יותר , עריפת ראשו של החמור הנולד, היא סנקציה לא ריאלית ,האלטרנטיבה לפדיון, קרי

הצד השווה בכולם הוא ו, הסברים שונים ניתנו לחוק זהכמה  ומכאן שמטרתה היא לאלץ את הבעלים לפדותו. ,משה

  401לחמור, ובוודאי שלא יחס שלילי: ביחיושהם מבטאים יחס 

הבכורות, כולל אלו של הבהמות הטמאות, והחמור נבחר כמייצג  כללמעשה, החוק המקראי שאף להקדיש את א. 

 שלהן. 

בית לכל דבר, כמו הצאן -הפכה אותו לבהמת נוודית עם החמור-ת של החברה הסמיהסימביוטיקה המיוחדב. 

 והבקר, והחוק לא יכל 'להפלות' אותו.

החיתים ביצעו טקסי שילוח )'שעיר לעזאזל'(  –בתרבויות הסביבה  טקסית-פולחניתמשמעות לחמור היתה . ג

באמצעות חמור, במארי ובמקומות נוספים נהגו לשחוט חמור כחלק מכריתת ברית, ברחבי המזרח הקדום נהגו לקבור 

לעיתים קרובות  מופיעבמקרא לפיה החמור בהקשר זה, ראויה לציון הערתו של ויי  ., ועודבקבורה מכובדת חמורים

                                                           
. יין שרכב על חמור...(, הסובר שנחמיה רצה להימנע מ'זיהוי משיחי' ולכן לא צ469, 1980כנגד אין דר סמיטן,  –הַמֶלֶךְ שָׂרֵי חַיִל וּפָרָשִים" 

 שם. ילקבוע מסמרות בשאלה האם כותב זכרונות נחמיה הוא גם כותבו של פרק כמובן שלא כאן המקום 

 , המביא את מדרשי חז"ל בנושא.84-85. ראו גם אצל ברוור, תשכ"ז, 1137, 1992פירמג',  399

 –( משא'-'בהמת) νόγιύποζὑהמונח בו משתמש התרגום הוא למען הדיוק יש לציין כי אמנם ייתכן שמטעמי הרמוניזציה עם שמ' יג.  400

 וראו מה שכתבתי בראש הסעיף.

. לכך יש להוסיף 1137, 1992לגבי העריפה(; וכן אצל פירמג',  182-183לגבי הפדיון;  178-181, 2011) ראו על כך באריכות אצל ווי 401

אולי את העובדה ההיסטורית לפיה חמורי הבר )'פרא' או 'ערוד'(, היו ניצודים ונאכלים באיזורי ספר רבים בעולם העתיק, ומכאן שנחשבו 

המתוארת בבר' לו, כד בדומה לרעיית הצאן )על  החמורים על ידי עֲנָה רעייתשור לכך את בית לענין האכילה לפחות, ואולי יש לק-כבהמת

 (. 273-271פי עמר, תשע"ד, 
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)האתונות  בגורל אנושי)אתונו של בלעם, הפרד של אבשלום, חמורו של הנביא הזקן( או  במוותבסצינות הקשורות 

 402של שאול(.

וחוק פדיון פטר החמור בא גרם להעלאת ערכו בעיני הישראלים,  כלכלי הרב של החמור-רכו השימושיעד. 

 403.לבטא הערכה זו

לדבריו,  – מלמד )תשמ"ד(הוא  כבר במקראהחוקר היחיד שראיתי הטוען להיותו של החמור מילת גנאי למעשה, 

שיח( המחבר העדיף להשתמש בכינויים חליפיים במקום המילה 'חמור', שכן לא -דובבמספר מקומות במקרא )בעיקר 

 404לדעתי. לכך קלושות,אך ראיותיו  –היה זה מן הכבוד להזכיר מילה זו, בייחוד בשיחה עם אנשים חשובים 

  כמטאפורה לגֵר או לנכריהחמור  .5.2.1.3

בהתבסס על ההנחה כי הצאן והבקר היוו מטאפורה לעם ישראל בעוד שחיות טרף היוו מטאפורה לאומות העולם, 

נמצא על דתי זה של גר תושב -סטטוס חברתי 405.המקראי רמקבילה לגֵ משמש כהחמור  שוורץ כי-מציע איילברג

וחייב להשתתף למשל באכילת הפסח )שמ' יב,  הישראלית הוא יושב בשערי העיר – נכרילבין  ין ישראלהרצף שבי

לשעבדו ולרדות ; יש לסייע לו בעוניו כמו לישראל )וי' כה, לה(, אך מותר )דב' יד, כא( , אך מותר באכילת נבלותמח(

מסתבר, היא לא אחרת מאשר החמור: הוא נמצא יחד עם , לסטטוס שכזההחיה המתאימה ביותר  406(.מו-ב)שם מ בו

ודיני  (שמ' יג, יג = לד, כ) מחויבים בפדיון תיובכורורועה בשדה כמותן )בר' לו, כד(,  אולי אף ,שאר בהמות הבית

שכן אינו שוסע שסע ואינו מעלה גרה,  הוא אסור באכילהמנגד, אך  – גניבתו שווים לאלו של צאן ובקר )שמ' כב, ג(

  לא ניתן להקריב ממנו קרבן. ובנוסף )ואולי כתוצאה מכך(

                                                           
 .58; 55, 2009ויי,  402

, לבין העובדה שהחמור, היתה כאן פשרה בין הגישה השֵמית המקובלת אל החמור כחיה טמאה": (468, 1980)אין דר סמיטן השוו  403

 ".חסר תחליף עבור הישראליםהיה , בית-כבהמת

הֵמָה אֵין עִמִי" שהבאתי לעיל מפורש על ידו ככינוי לחמור  404 וכבר כתבתי שנראה סביר הרבה יותר  –כך למשל הפסוק מנחמיה )ב, יב( "וּבְׁ

 שמדובר בסוס, בהתאם למעמדו הרם של נחמיה, שלווה על ידי פרשי המלך. 

 . 126-128, 1990שוורץ, -איילברג 405

 שוורץ בלבד.-הדברים מובאים להמחשת רעיונו של איילברג –התלבטו כבר התנאים  ןמהסתירות בין המקורות השונים בהמתעלם  אני 406
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דאגלס העלתה רעיון דומה לגבי החזיר, הנחשב כ'חצי ישראלי' בשל קיומם מארי כפי שהוא עצמו מעיר, כבר 

של שניים מתוך שלושת סימני הטהרה אצלו )'אנומליה טקסונומית'(. מסקנתה של דאגלס היתה כי האיסור על אכילת 

, יהיה לאכול חזיר אסוראים שכזו בסעודת נישוהחזיר נועד 'להזהיר' מפני נישואים בין ישראלים לכנענים, שכן 

 407.וכידוע, הסעודה בחתונה היתה חלק מרכזי בטקס כולו

 

 408ו'עלילת החמור' התדמית השלילית של החמור .5.2.1.4

בספרות המצרית רווחו  מסתבר כי המקור לתדמיתו של החמור כעיקש, טיפש ועצלן מקורה במצרים העתיקה.

במיתולוגיה  409השוואות של אנשים בורים ואף ילדים קטנים לחמור, או לחמור חירש, כסמל למי שאינו מבין דבר.

ייתכן ובתחילה הזיהוי נבע מסיבות פרגמטיות, שכן סת' היה האל  –עם אל המדבר והסערה, סת' החמור  המצרית זוהה

הצורמני והעקשן רות חמורים רבות ו"נקל לראות את הקשר... בין החמור ספר דרכן עברו שיי-המקומי של כמה ערי

הפך סת' להיות אויבה של  כאלילם של הח'יקסוס,' סת של אימוצו עם ,אך בהמשך 410,לבין האל הקולני והרגזן..."

מקרָב עם . על פי אחת המסורות המצריות, סת' ברח , אל המוות(יס)סיראוֹורוצחו של  (, אלת החיים,איסיסאָסֶת )

 מסת'המצרית הסלידה  .חיה טמאהל להפיכת החמור והוביל, וכל אלו האלים האחרים כשהוא רכוב על גבי חמור

לפני  3-ה החל מהמאההאשמה רווחת בספרות המצרית והיוונית  –ל'עלילת החמור' השנים הפכה ברבות  וחמורו

בגירסה אחרת נמצא שם . נמצא בבית המקדשופסל שלו אף ( όνολατρεία) לפיו היהודים עבדו לחמור ,הספירה

                                                           
הריס מבקר את כל הנסיונות למצוא הסברים 'תיאורטיים' שכאלו לאיסורי אכילה האנתרופולוג מרווין . יש לציין כי 275, 1975דגלאס,  407

מחוסר  הסיבה לדחייתו נובעתבמקרה של החזיר, ; לדבריו, האיסורים נובעים מסיבות מטריאליסטיות לחלוטין – שונים, ובעיקר זה של החזיר

והשוו לסקירתו המקיפה של קונין  (.60-59, 1987למים ורפש כדי להתקרר )הריס,  ותיכוני ודרישת-להסתגל לאקלים המזרח ויכולת

 של ספרו.( את התיאוריות השונות בנושא, בפרק השני 2004)

והלאה. יש לציין כי המקור הראשון לשימוש במילה 'חמור' ככינוי גנאי בספרות  55, 1997רוב האמור כאן לקוח מספרו של שייפר,  408

לספירה: "ומפני מה אין מצויין תלמידי חכמים  5-העברית, הוא ככל הנראה בדברי רב אשי בתלמוד )בבלי נדרים פא ע"א(, בסביבות המאה ה

 .85כך ברוור, תשכ"ז,  –מבניהן?... רב אשי אומר: משום דקרו לאינשי חמרי" )משום שקוראים לאנשים חמורים(  לצאת ת"ח

פרעה נותן לאברהם חמורים ואתונות  –. יש לציין כי במקרא אין כל רמז לסלידה מצרית מחמורים, ואדרבה 466, 1980אין דר סמיטן,  409

ורים נושאים מטוב מצרים )מה, כג(, ואיכרי מצרים מגדלים חמורים יחד עם צאנם ובקרם )מז, יז( )בר' יב, טז(, יוסף שולח לאביו עשרה חמ

 ואף עם סוסיהם וגמליהם )שמ' ט, ג(.

 .29, 1978ווארד,  410
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מאוחר יותר ; במ' טז, טו( וגם על האגדה שמביא שמ' ד, כגם על המקרא ), בהתבסס רוכב על חמור פסל של משה

  .בר הראו לבני ישראל מקור מים בהיותם במדבר-ולפיה חמורי ,טקיטוס

מסתבר כי בעקבות עלילת החמור וגרורותיה, נמנעו מתרגמי התורה ליוונית לתרגם את המילה 'חמור' במונח 

משא' )למשל בשמ' ד, כ; בתוספת -, שמשמעו המילולי 'בהמתὑποζύγιόν והעדיפו לתרגם όνοςהיווני המקובל 

העדיפו המתרגמים לקרוא 'חמד' לא זו בלבד, אלא שבשני מקומות  411ועוד(.; גבדב' ה, ישהוסיפו לשמ' כב, כט; 

ר': בברכת יעקב ליששכר בה נאמר )בר' מט, יד( " ר גָרֶםבמקום 'חמֹּ יששכר '" תרגמו השבעים משהו כמו יִשָשכָר חֲמֹּ

ֹּא" )במ' טז, טו( , ובדברי משה לה' כנגד דתן ואבירם'בטוב חָמַד " תרגמו השבעים משהו כמו נָשָׂאתִי מֵהֶם אֶחָד חֲמוֹר ל

 412נוסח המופיע גם בחומש השומרוני. –)=דבר נחשק( אחד מהם לקחתי'  חמוּד'לא 

סמל לפריון ולהתחדשות מחד, וסמל  – לנחשמעניין לציין כי היחס האמביוולנטי לחמור מזכיר את היחס הדומה 

נים(, על ראשי הפרעו 'אוריאוסה'הגנה )במצרים העתיקה הוא נחשב לסמל של כך  לערמומיות, רוע ומוות מאידך.

אפוסים מסופוטמיים הוא סמל להתחדשות בשל השלת ובסמל לפריון, נחשב כהוא  (כתבי אוגריתבכנען העתיקה )

 413.צפויה-והכשתו הבלתי הרעיל בשל ארסומנגד, בכל התרבויות הללו הנחש מסמל גם את המוות  – עורו

 מקומה של הסאטירה הקומית בנרטיב המקראי – סאטירי-קומיהחמור כאמצעי  .5.2.1.5

הגדיל  כאמור, רבים ראו בסיפור האתון מעין אתנחתא קומית בסיפור בלעם, ולכל היותר סאטירה לעגנית.

ספר ו ,אפיזודת האתון, ביניהם כאלו סיפורים סאטיריים לפחות ארבעהטען כי במקרא יש ש( 1993)לעשות מרקוס 

למרות שקריאה שכזו יש לה על מה שתסמוך, ומרקוס אף מפנה לחוקרים נוספים המוצאים במקרא צדדים  יונה כולו.

                                                           
 עדות לכך מצויה בתלמוד )בבלי מגילה ט ע"א( לפיה אחד מהשינויים שעשו הזקנים בתרגום התורה לתלמי המלך היה לתרגם את הפסוק 411

 בתה"ש שלפנינויש לציין, אמנם, כי המילה  –)שמ' ד, כ( "וירכיבם על החמור" במילים "על נושא בני אדם" )וראו הסברו של רש"י שם( 

 , ברבים, כלומר "נושאי בני אדם", אולי כדי להרבות בכבודו של משה. αγιύποζὑהיא 

(. יב"מ עקבי 46" )קדמוניות ד, כל מתנהי לא קיבלתי משום איש עברי (, וגם יוסף בן מתתיהו כותב "כשםגם כאן מעיד על כך התלמוד ) 412

או דבר  עגל או כבשבכך, שכן גם בתארו את נאום שמואל )שמ"א יב, ג( הוא כותב במקום "וחמור מי לקחתי" את המילים "אם קיבלתי 

נהג להמיר את החמור בכינוי אחר בכמה מהשכתובים , כמשמעו. גם פילון ὄνον(, בעוד שתרגום השבעים שם מתרגם 87מאלה" )קדמוניות ו, 

(, או בסיפור 163נטף, ב, -= סוזן 179שערך לסיפורי התורה, כמו למשל בסיפור יוסף ואחיו בו הוא מכנה את החמורים "בהמות" )'על יוסף', 

 שם(. 247וראו בהערה  – 612נטף, א, -= סוזן 269-274בלעם בו הוא מכנה את האתון "הבהמה שעליה רכב" )'על חיי משה', א, 

 .90, 2001וולטקה,  413
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(, היא נראית בעיניי 'מודרנית' מדי ומנוגדת לרוח המקרא, הרציני עד 14הע'  74קומיים והומוריסטיים )ראו שם, 

 –זה דברי סימון בפירושו לספר יונה יפים לעניין ו מאוד ברוב מוחלט של סיפוריו, למעט מגילת אסתר המאוחרת.

 414על הנבואה:אותו ספר לגביו טען מרקוס כי הוא פארודיה 

אשר דורות רבים היו מנועים מלעמוד על , לפי דעה רווחת ספר יונה הוא ספר הומוריסטי מובהק

 המבקש האיש מגוחך ... כמהטיבו מחמת רוממותם של כתבי הקודש וכובד הראש השורה עליהם

 ועוד הדג ידי על בליעתו מבישה וכמה ;הדג במעי ליבשה ומוחזר ,הספינה בירכתי תרשישה לברוח

 הגועות ,השק לבושות הבהמות למראה מלא בפה לצחוק גם אמורים אנו... מפיו הקאתו - יותר

 הכבירה הצלחתו בעקבות למות יונה של בקשתו למקרא לחייך וגם... ומים מרעה מחוסר לאלוהים

 ביזרעאל. כשלונו בעקבות אליהו של הדומה בקשתו על פרודיה אלא שאינה, בנינוה

 :מזדהה עם דבריו, ואני אך סימון חולק

 .היא תריס בפני כל לעג מתנשא (יב ,א)" שאוני והטילני אל הים"הגבורה המוסרית של מי שאמר 

רצינותו הקיצונית של הנביא הבורח ונאמנותו הגמורה לעצמו מעוררות את אהדת הקורא ולא את 

בין ששיתוף הבהמות בצום  ,יתר על כן... יונה פתטי במאבקו חסר הסיכויים עם אלהיו :לעגו

ברי שאין  ...ובין שהוא עושה אותה למגוחכת ,ולבישת שק תורם לאידיאליזציה של תשובת נינוה

 .זה מתיישב עם ראיית פרשת התשובה כסטירה על עיקשותם של ישראלעניין 

 415ובאופן דומה סיכם זאת גרוסמן, בספרו על דרכי העיצוב של הסיפור המקראי:

, ועל עיצובוהסיפור אלא על  מגמתגם אם יש יסודות קומיים בסיפור מסוים, אין הדבר מלמד על  

  של הסיפור. במגמה החינוכיתהקורא לשאול את עצמו כיצד היסודות הקומיים משתלבים 

                                                           
 .16-17סימון, תשנ"ב,  414

 , ההדגשות שלי.31-32גרוסמן, תשע"ו,  415
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 דוגמאות קרובות .5.3

"ישנו יחס אינטימי,  לפיהםערך 'בהמה' במילון התיאולוגי המקראי, את דברי בוטרווק בציטטתי  4בראש פרק 

בסעיפים  416מהיחידה המשפחתית.בבהמה חלק  וניכר כי אנשי המקרא ראומשפחתי ושבטי, בין האדם והבהמה", 

 כמהלא על ידי ניתוח ספרותי כמו בסעיפים הקודמים, אלא בהצבעה על  טענה זו,הבאים אבקש להמשיך ולהמחיש 

לסקור ולא  ות האלותופעהאדגיש כי בכוונתי רק להצביע על  תופעות מעניינות במקרא המעידות על יחס אינטימי זה.

 ., ואינן עיקרהתזהת הדגמה משנית לושהן מהו, כיוון עומקל אותן

 )שמ"א יב( משל כבשת הרש .5.3.1

לַח א ן אֶת' ה וַיִשְּ תָּ וִד אֶל נָּ יו וַיָּבֹא דָּ לָּ י לוֹ  וַיֹאמֶר אֵּ נֵּ שִים שְּ יוּ אֲנָּ עִיר הָּ ת בְּ ד אֶחָּ שִיר אֶחָּ ד עָּ אֶחָּ אש וְּ . רָּ

שִיר ב עָּ יָּה לְּ ר צֹאן הָּ קָּ ה וּבָּ בֵּ אֹד הַרְּ ש ג. מְּ רָּ לָּ ין וְּ ה אִם כִי כֹל אֵּ שָּ טַנָּה אַחַת כִבְּ ה אֲשֶר קְּ נָּ חַיֶהָּ  קָּ דַל וַיְּ  וַתִּגְּ

עִם עִמוֹ  יו וְּ נָּ ו בָּ דָּ תֶּה וּמִכֹסוֹ  תֹאכַל מִפִתּוֹ  יַחְּ יקוֹ  תִשְּ חֵּ ב וּבְּ כָּ הִי תִשְּ בַת לוֹ  וַתְּּ לֶךְ וַיָּבֹא ד .כְּ אִיש הֵּ  לְּ

שִיר מֹל הֶעָּ קַחַת וַיַחְּ רוֹ  מִצֹאנוֹ  לָּ קָּ חַ  לַעֲשוֹת וּמִבְּ אֹרֵּ א לָּ שַת אֶת וַיִקַח לוֹ  הַבָּ אִיש כִבְּ אש הָּ רָּ  וַיַעֲשֶהָּ  הָּ

אִיש א לָּ יו הַבָּ לָּ  .אֵּ

להשתמש יכול היה לכאורה נתן שבע. -כמשל לבת דווקא הדבר המעניין במשל כבשת הרש הוא השימוש בכבשה

פרי, ואז , ולדמות את בת שבע לעץ גפן שהאיש העני עבד ועמל בו עד שהוציא ממנו )שו' ט( ל יותםשבעצים, כמו במ

כמה חוקרים הציעו שמטרתו של נתן היתה להזכיר לדוד את תפקידו כרועה אלא ש .בא העשיר ולקח את יינו, וכדומה

בשים קיימות צאן: "רועה טוב צריך לזכור שהוא קיים לטובת הכבשים... רועה רע, לעומתו, פועל כאילו הכ

  417לטובתו."

היחס האינטימי בין האדם על פי תפיסת הייצוג, ניתן להסביר לא רק את השימוש בכבשה דווקא, אלא גם את 

סוֹ תֹּאכַל מִפִתוֹ": המתואר במשל לבין כבשתו תֶה וּמִכֹּ חֵיקוֹ תִשְׁ כָב וּבְׁ הִי תִשְׁ בַת לוֹ וַתְׁ " רומז בתכידוע, הביטוי "כ " )!(.כְׁ

שבע לאותה כבשה מעידה, גם ללא התעמקות יתֵרה בפרטים, על קיומה של -הטבעיות בדימויה של בתושבע, -בתל

את דבריו המפליאים ציטטתי  2.1.20בראש סעיף  סימביוטיות בין האדם לבהמתו שהיתה מובנת מאליה לנמעני המשל.

                                                           
 . 13-16, 1977בוטרווק,  416

 . הלה מפנה לתה' כג ויח' לד כהמחשות לתפקידו של הרועה.110, 2004בודנר,  417
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שבע -המשלת בת ;בהמותיו )לשניהם יש שֵם ולשניהם יש גיל( כמו עלבנו  שהתאבל בשווה עלשל כפרי נפאלי 

בית' בתא -כמאה עדים שבהמות הבית אכן היו 'בנות מעידהלכבשה, וההתייחסות לכבשה כ"בת" הגדלה בבית, 

התייחסו כאל 'אמצעי הבהמות "משל כבשת הרש רומז כי לא לכל  כיהציעו  ובעוד שכמה חוקריםהמשפחתי המקראי. 

 התייחסו כך. לא הבהמות לרובמבקש לטעון כי תפיסת הייצוג עשויה להוכיח כי אני  418,ייצור' גרידא"

תֶם לוּלֵאלמצוא גם בדברי שמשון )שו' יד, יח( "תופעה דומה לכך ניתן  ֹּא בְעֶגְלָתִי חֲרַשְׁ צָאתֶם ל , "חִידָתִי מְׁ

ואם נחזור לדוד, הרי ששמה של אחת מנשותיו היה  .את פתרון החידה לפלשתים, שגילתה לאשתו כשהכוונה כמובן

לָה עָם)שמ"ב ג, ה(: " עֶגְׁ רְׁ הַשִשִי יִתְׁ עמדו על הקשר בין שני הפסוקים האלו  האמוראים, וכבר "דָוִדאֵשֶת  הלָ עֶגְ לְ  וְׁ

  .)בבלי סנהדרין כא ע"א(

 עובדה זו מובילה אותנו לסעיף הבא, ובו תוצג התופעה הרווחת של הענקת שמות בעלי חיים לבני אדם במקרא.

 שמות בעלי חיים כשמות אנשים .5.3.2

הסוג הנפוץ ביותר של מסתבר כי  –מה שנראה כריאליה מקראית כאן לא מדובר בתופעה ספרותית, אלא ב

התופעה רווחת ברוב ספרי לא זו בלבד, אלא ש .חיים-הוא של בעלי )=שאינם תיאופוריים( במקרא, שמות חילוניים

לַיש, נחש, שועל חיות טרף כמו זאב, שמות של כך למשל אנו מוצאים  419.המקרא המתפרסים על פני תקופות שונות

-בהמות בית רבות כמו רחל, לאה )פרתשמות של ציפורים כמו עורב, יונה, איה, צפורה ועוד; וכמובן שמות ועוד; 

 בר(, חמור, עגלה ועוד.

 , אך כפי שאראה להלן בסעיףקדום 'מיטוטמיזם שֵ 'חוקרי המקרא הראשונים ביקשו לראות בתופעה זו עדות ל

הציעו הסבר פרגמטי ש ישואכן, הגישה הטוטמיסטית כולה נדחתה בשלב מאוחר יותר על ידי רוב החוקרים. , 6.2.4

פי מסורת דרך שיגרה או ל"ות כאלו ניתנו לפיו שמויותר לתופעת שמות בעלי החיים המוענקים לאנשים במקרא, 

לו היה מדובר לדעתי, קשה לקבל גם את התפיסה הפרגמטית הזו, משתי סיבות לפחות: ראשית,  420".משפחתית

                                                           
 (.782; 28( כפי שהתפתח בנצרות )שם eiDgnus A –. ועיינו בדבריהם לגבי דימוי ישוע לכבש )'שה האלהים' 27, 1998רייקן ואח',  418

, וראו שם את פירוט כל השמות האלו במקרא. מהימנות מצַאי השמות המקראי התאשרה פעמים רבות בגילויי 42פורטן, תשמ"ב,  419

 לפנה"ס, המכילים שמות הידועים לנו מהמקרא. 10-6 -חותם מהמאות האוסטרקונים, כתובות ומטבעות 

 . 32ב, "תשמ, תדמור ואחיטוב 420
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 אבל עובדה היא – הצומחבשיגרה טבעית גרידא היה ניתן לצפות לריבוי מקביל של שמות המבוססים על עולם 

מכדי שימומש על ידי שיגרה שנית, הענקת שם לילד היא מאורע חשוב  421.במקרא קיימים ואינם כמעטששמות כאלו 

לפי סיפור )שהפעולה הראשונה שעשה האדם הראשון או מסורת ללא כוונה מיוחדת מאחוריהן, בייחוד אם נזכור 

לנימוקים אלו יש  422., היה קריאת שמות לבעלי החיים השונים במטרה למצוא לעצמו "עזר כנגדו"(הבריאה בבר' ב

כהמחשה  –מסורתיים בלבד אינה נחלתם של שבטים וסיף את העובדה, שתופעת הענקת שמות 'חייתיים' לילדים לה

לספירה( לכנות את ילדיהם  1-קנה אצל הרומאים מציין פלוטארכוס כי הללו נהגו עוד בימיו )המאה הלחשיבות המִ 

קיימת עד ימינו  זו תופעה 423= עז( ועוד. capra)מהמילה  Caprius= חזיר(,  sus)מהמילה  Suilliusבשמות כמו 

שמות להשלם ועורך המילון  וולף ועוד;-ייב, זאבל-שמות כמו אריהבה נפוצים  אשכנזית-אנו, בעיקר בחברה היהודית

היה נהוג להאמין כי העוצמה והאנרגיה של חיה יכלה בדרך מאגית כלשהי לעבור אל הנולד "ש תולה זאת בכךיהודיים 

 424."וכוח כמקור של חיוּת

ובבהמות  ,בבעלי החיים בכללבחברה אנושית הרואה בעל פי תפיסת הייצוג המוצעת, ההסבר לתופעה הזו ברור: 

 יוענקו ילדי המשפחהשלאך צפוי הוא חלק בלתי נפרד מהתא המשפחתי, וישות הקרובה מאוד לאדם  ,הבית בפרט

 425.שמות של בעלי חיים

 חיים ונישואיםבעלי  .5.3.3

לאור שני הסעיפים הקודמים מתבקש להציג כאן (, אך 6אמנם טרם הגעתי לפרק האנתרופולוגי בעבודה )פרק 

, במאמר 20-מעניינת שפיתח אדמונד ליץ', מחשובי האנתרופולוגים במחצית השנייה של המאה ה תזהבקצרה את ה

ן 'כשרותם' של בעלי חיים למאכל ועורר דיון נרחב. ליץ' הציע במאמר את הסיווג הבא לעניי 1966 -שפורסם ב

בתרבויות שונות: א( בעלי חיים הראויים למאכל ונאכלים באופן שגרתי. ב( בעלי חיים הראויים למאכל אך אסורים 

                                                           
 פורטן )שם(. 421

 לעיל. 4.1.2 -ו 4.1.1על חשיבותה של הענקת שם במקרא ראו סוצקובר, תשע"ב, וכן בסעיפים  422

 (.441פלוטארכוס, פובליקולה יא )= כרך ב,  423

יהודים אך גם מתופעה -. הלה מציין כי התופעה קיימת בעיקר בקרב יהודי אשכנז שהושפעו גם משכניהם הלא110, 1996ראו קגנוף,  424

 על מנהג זה.  מאודעקב לבניו )בר' מט( שהשפיעה דומה במקרא, ובייחוד בברכת י

 .0; וראו להלן בסעיף 2000תופעה זו קיימת גם בספרות האוגריתית, ראו אצל מילר,  425
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בעלי חיים הראויים למאכל אך אינם  באכילה, או המותרים באכילה בכפוף לטקס פולחני כלשהו )"טאבו מודע"(. ג(

מודע"(. בעוד שרוב המחקר בטאבו עוסק בקטגוריה השנייה, -כמאכל )"טאבו לא –תית לשונית ותרבו –מזוהים כלל 

להדגיש את הקטגוריה השלישית דווקא, וההבדל ביניהן ניתן להמחשה באמצעות ההבדל בין חזיר לבין  ביקש ליץ'

כלל אינו מזוהה הוא מזוהה כמאכל, אך כמאכל אסור. הכלב לעומתו,  –כלב: לפי התורה, חזיר אסור באכילה. כלומר 

 ולכן אין התייחסות ישירה האוסרת לאוכלו. כמאכל

(, השוואה בין 6פרק מכאן ממשיך ליץ' ומציע, בהתאם לגישה הסטרוקטורליסטית )ראו במילון המונחים בראש 

 של המשפחה האנושית:החלוקה התרבותית של בעלי חיים לקטגוריות לחלוקה התרבותית 

 אני < חיית מחמד < בהמת משק < חיית שדה < חיית פרא –קטגוריית 'בעל חי'  .א

 דוד < שכן < זר-אני < אחות < בן – קטגוריית 'משפחה' .ב

, נראה הקבלה מפליאה: אני נישואיןועל השניה בהקשרי  אכילהכעת, אם נביט על הקטגוריה הראשונה בהקשרי 

)נושא( אחות הוא טאבו חמור ברוב החברות; בהקבלה, אני )אוכל( חיית מחמד נחשב לטאבו לפחות בחברה המערבית; 

בהמת משק אינו מקובל בדרך כלל, )אוכל( דוד אינו מקובל בדרך כלל, למעט חריגים; בהקבלה, אני -אני )נושא( בת

או שגודלו לשם כך; אני )נושא( שכנה הוא קשר הנישואין המתבקש והמקובל;  למעט בהמות צעירות שאינן עובדות

בהקבלה, אני )אוכל( חיית שדה הוא היתר האכילה הרווח ביותר; אני )נושא( זרה אינו עולה על הדעת בחברות 

 ארכאיות; בהקבלה, אני )אוכל( חיית פרא אינו מתקבל על הדעת גם הוא. 

דוד', או לכל היותר 'שכן' בקטגוריית -הבית אכן מתאימות מאוד להקבלה של 'בן אם נחזור למקרא נגלה שבהמות

אחיינית היו מקובלים מאוד )השוו הכינוי "דוֹד" לאהוב בשיר השירים(, ובמקביל אכילת בהמות -המשפחה; נישואי דוֹד

הרי שבעליהן  –מות כולם שמות בה –שהוצגו לעיל שמות רחל, לאה ורבקה נחזור לאם ובית היתה מקובלת מאוד. 

 )יצחק ויעקב( היו אכן קרובי משפחה שלהן!

  



 171|  : יישומה של תפיסת הייצוג על טקסטים מקראיים5סיכום פרק 

 על טקסטים מקראיים: יישומה של תפיסת הייצוג 5פרק  סיכום

מעמד קרוב  לבעלי החייםבעולם המקראי היה  לפיה – יישומה של תפיסת הייצוגביקשתי להמחיש את בפרק זה 

השתמש המספר המקראי על הסיפור המקראי עצמו; כלומר, להראות כיצד  – 4שהוכח בפרק כפי לזה של האדם 

הראיתי כיצד אמצעי זה בא לידי ביטוי בשני סיפורי החיות לשם כך  .לייצוג האדם כאמצעי ספרותיבבעל חיים 

המספר השתמש בחיות לייצוג הלכי נפשו ש בבירורהמדברות שבתורה, הנחש בגן עדן ואתונו של בלעם, בהם נראה 

: דיבורה של האשה אל הנחש אינו אלא הד לקונפליקט הפנימי בנפשה בין הרצון להפר את הצו ל גיבור הסיפורש

קונפליקט הפנימי בנפשו בין רצונו האלהי לבין החובה לקיימו; וכך גם ה'ריב' של בלעם עם אתונו אינו אלא הד ל

 לקלל את ישראל, לבין רצונו הסותר לשמוע בקול הציווי שנצטווה בלילה הקודם. 

את משל כבשת הרש, בו השתמש נתן  הצגתי בקצרה שימוש הספרותי בבעל חיים לייצוג האדםכראיה עקיפה ל

את ציינתי  ,לסיוםחיים לאנשים במקרא.  וכן את תופעת הענקת שמות בעלישבע, -הנביא בכבשה כדי לייצג את בת

 ההקבלה המעניינת בין יחס המקרא לבעלי חיים מבחינת היתר אכילתם לבין יחסו לנשים מבחינת היתר נישואים איתן.

, בייחוד המציג תובנות רבות ומפתיעות ביחס לעולם המקראי לשדה המחקר האנתרופולוגי,בפרק הבא אעבור 

 והשלכותיהם על תפיסת הייצוג.חיה -יחסי אדםבכל הקשור ל
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 האנתרופולוגי במחקרחיה -יחסי אדםו תפיסת הייצוג .6

בשאלת משמעותן של תבניות ספרותיות  שטרנברג, דן הנרטיב המקראיבהקדמתו לספרו החשוב על הפואטיקה של 

-בהתעלם מהרקע )=הקונ טכנייםבטקסט, ומתפלמס עם הגישה הפורמליסטית המנתחת את הטקסט לפי קריטריונים 

 426טקסט( שלו:

ביקורת "מנהג נפוץ בין אלו המצדדים ב –צורות תואמצעים ו סוגיםמה שנקרא מנייתם של ...גם 

לטקסט כיוון שהענקת משמעות קוהרנטית לעבודת קריאה ראויה. אינה מהווה תחליף  – "ספרותית

במונחים של עיצוב  ןוהצדקת ןיש צורך בתיקופבמעקב אחר תבניות; כרוכה במטרה כלשהי, אין די 

יש לה רלוונטיות... והאם עצם השאלה האם התבנית אכן קיימת בטקסט אחרי הכל,  .קומוניקטיבי

שבין המחבר  לתקשורתללא עיגון מבוסס . השאלה מה אותה תבנית עושה בטקסטמעלה את 

מה, אם כן, מבקש המחבר המקראי הפורמליזם מידרדר לסוג חדש של אטומיזם. לקהל שומעיו, 

המאפיינים יש לקחת בחשבון הן את להשיג ותחת אילו תנאים הוא פועל? כדי לענות על שאלה זו 

  .לה והן את אלו הייחודייםלתקשורת שלו, האוניברסליים 

ר המספֵ תפיסת הייצוג, לפיה  לאחר שניסחתי את נורת אזהרהכ הבהבו למול עיניי שטרנברגדבריו אלו של 

, תבנית ספרותיתהרי תפיסת הייצוג בסופו של דבר היא מהויות אנושיות.  לייצוגבעלי חיים המקראי השתמש ב

ת בהם, ומשמעות זאת והמתואר לאחת הישויותם ניתן לייחס משמעות שונה מהרגיל ימימסוי יםבטקסט הטוענת כי

השאלה  ,טרנברגשכלשונו של , "תבנית הקיימת בטקסט"מבחינה ספרותית יש כאן  אלא שגם אם היא עקבית יחסית.

האם יש "? במילים אחרות, שומעיו לקהל המחבר שבין לתקשורת מבוסס עיגון" ישנו גם היא האם ניתן להוכיח כי

 בחיים' שיכול היה לספק עיגון מבוסס מוֹשָב'ה? מהו את התבנית הספרותית הזאתסיכוי שקהל השומעים המקראי הבין 

 ?אדם יסה כי בהמה יכולה לייצגלתפ

 :ספרותית דומה-טקסטואליתהמתודה המקובלת בחקר המקרא במקרים שכאלו, היא לנסות ולאתר מקבילה 

האפוסים , המפורסם והקבלותיו לסיפור המבולאפוס גילגמש כמו , ספרות המזרח הקדוםבעדיפות ראשונה נמצאת 

                                                           
)ההדגשות שלי(. קטע זה הוא חלק מהקדמתו הארוכה של שטרנברג לספרו, בה הוא מבקש, בין השאר, לערער על  2, 1985שטרנברג,  426

 טקסט. -המוסכמה האופנתית דאז )ודהיום?( לפיה הטקסט הוא 'אוטונומי' ויש לקרוא אותו כפי שהוא, ללא מחויבות לקונ
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ביטויים  כמה חוקרים ומצא, או תעודות מארי בהן לשירה המקראית מאוגרית בהם השתמש קאסוטו בהשוואותיו

ממנה שאלו  הוֹמֶריתכמו הספרות ה ספרות עתיקה אחרת,נמצאת ובעדיפות שנייה  427;מקראיים-שימושי לשון מעיןו

פה -ה השערת המסורות על, או הסאגות הנורדיות שעל בסיסן הושתתולאחריו אלטר את המונח 'סצינת דפוס' קַלי

(oral tradition) 428.של האסכולה הסקנדינבית בחקר המקרא  

 ממקורותסקרתי תופעה דומה בספרות המזרח הקדום, ואף הוספתי דוגמאות אנקדוטליות  8ואכן, בפרק 

וכיח את א גם לוּשכן  –אינה פותרת את הבעיה בה פתחתי מתודה מקובלת זו אך ספרותיים אחרים, מאוחרים יותר. 

הסיכוי שקהל  מה: השאלה תעמוד בעינה, מקראיים-חוץ מקורותבתפיסת הייצוג של ספרותי -הטקסטואליקיומה 

 ?הבין זאת כך מקראיים-החוץ השומעים

המאפיינים "אל מה ששטרנברג מכנה , הטקסטואלימשדה המחקר בעיה זו הובילה אותי להרחיב את המבט 

היא מציגה  –יתרונה של האנתרופולוגיה בהקשר הזה הוא פשוט . האנתרופולוגישדה המחקר  –, קרי "האוניברסליים

ואכן, לא נתונים אמפיריים )אתנוגרפיות( שניתן ללמוד מהם על המקובל בחברות קמאיות כמו החברה המקראית. 

 )'שותפות נפשית' בין אדם לבעל חיים( בעינינו זר ומוזר שעלול להיראותנדרש מחקר מעמיק מדי כדי לגלות כי מה 

, עד ימינו אנו. והנה המחשה אקטואלית לדוגמה, בדמות הידיעה הוא עובדת חיים פשוטה בקרב תרבויות ילידיות רבות

  2015:429הבאה שהופיעה ב'וושינגטון פוסט' לאחר אסון רעידת האדמה בנפאל בשנת 

ריתבִי, 12"כאן איבדנו ילד בן  -, קצין צבא בדימוס ומנהיג כפרי לא50. שמו היה וִיוֶק", אמר ראג' פְּ

אי." מאחורי הריסות בית רשמי. "כאן שני תאואים מתו תחת הס אמה ורָּ לעים. שמותיהם היו רָּ

האדוּר והוא היה בן  שנה", אמר  15חווה נוסף, נמחץ שור על ידי מפולת אבנים. "שמו היה דיל בָּ

 פריתבי.

                                                           
 מלמט, תשנ"א; ענבר, תשנ"ז; תשס"ז. –קאסוטו, תשל"ב; תעודות מארי  –אוגרית  427

, בחלקו השני של הספר. יש לציין כי 2006ראו אצל נַייט,  –; האסכולה הסקנדינבית 1981; אלטר, 1976קלי,  –הספרות ההומרית  428

 .יחדים גם הוֶודות ההינדיות, שהיקפן העצום עולה על זה של כל הקורפוסים האחר –מעטים מאוד השתמשו בקורפוס עתיק אחר 

(: "...וכבר היו מעשים באנשים, שמרוב יגון על מיתת סוסיהם 45כרך א,  =סולון ז ). והשוו דברי פלוטארכוס 2015קונסטייבל,   429

 וכלביהם, נעשו כבדי לב וגסי רוח".
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בעיניים מערביות הדבר כמעט לא נתפס, אבל השור מקבל כאן יחס זהה כמו לילד: שניהם מתו, לשניהם יש שם 

גיל. ואכן, סקירה של הספרות המקצועית בנושא מגלה כי התופעה היתה ועודנה קיימת כמעט בכל תרבות לשניהם יש ו

-בעלי החיים נתפסים לא אחת כסמלים ואף כשווי –מודע גם בתרבויות הנחשבות 'מודרניות' -'ילידית', ובאופן בלתי

 ערך אנושיים. 

אור  כיםהשופממצאים , שלושה נושאים מרכזייםבלממצאי המחקר האנתרופולוגי וח צוהר פרק זה מבקש לפת

 :שאיפשר את תפיסת הייצוג המוצעת בעבודה זוחדש הן על הבנתנו את הטקסט המקראי והן על ה'מושב בחיים' 

מאתנוגרפיות בנות ימינו אודות היחסים בסעיף זה אציג בקצרה דוגמאות רבות  –( 6.2)סעיף  חיה-יחסי אדם א.

הניתוחים האנתרופולוגיים שהוצעו להן, יסייעו יחד עם דוגמאות אלו,  .שונותת ההדוקים בין אדם לחיה בתרבויו

 ., וימחישו את היתכנותה של תפיסת הייצוגמקראית-דן של הבהמות בתרבות הישראליתבהבהרת חשיבותן ומעמ

-מוסד הקרבן, הקיים בכל חברה ותרבות הידועים לנו וכמובן שגם בחברה הישראלית –( 0)סעיף  הקרבן .ב

 מהווה את ההמחשה הברורה ביותר לתפיסת הייצוג המוצעת בעבודה זו, ולכן אקדיש לה סעיף נפרד.מקראית, 

היא תופעת  בכל תרבות מתהקיי פתנוס תחברתי-תתרבותי תופעה –( 6.4)סעיף  ג. המתנה ויחסי החליפין

המתנות; משמעותה של הענקת מתנות בין צדדים שונים מתבררת כרחבה בהרבה מהמשמעות הכלכלית המקובלת, 

 הקבלה מלאה לתפיסת הייצוג המוצעת בעבודה זו.סוג של 'החלפת זהויות' בין הצדדים, במהווה היא ו

מכיוון שעיקרה של עבודה זו מצוי בתחום המקראי ורק נופה נוטה אל האנתרופולוגיה, אסקור בקצרה בסעיף 

בסיסיים, ולאחר מכן אדון ביתרונותיה של האנתרופולוגיה ככלי מחקרי מחד, הבא כמה מונחים אנתרופולוגיים 

ובמגבלות שיש לנקוט בשימוש ההשוואתי בה מאידך.



 175|  בסיסיים והבהרות מתודולוגיותמונחים  –השימוש במחקר האנתרופולוגי 

 הבהרות מתודולוגיותמונחים בסיסיים ו –אנתרופולוגי השימוש במחקר ה .6.1

 בסיסיים מונחים .6.1.1

  430אתנוגרפיה

בכתב תיעוד ה בתהליךהמעשי הוא כפול: מצד אחד מדובר ', ומובנו עם-כתיבתהפירוש המילולי של המונח הוא '

קלאן )קבוצת שבטים( או עם : משפחה, שבט, או חלק ממנו מסויים אתנוֹסשל הפעילות החברתית והתרבותית של 

 האתנוגרפיה וכדומה. מחקרסרט, יומן,  –של התהליך האתנוגרפי  תוצרלצד שני, 'אתנוגרפיה' היא כינוי גם מ .שלם

, תוך ירידה לפרטים, גם כאלו התרבותיויאור חי של החברה הנחקרת בהיבט הסוציולוגי לספק לקוראים ת האמור

של החוקר בקרב החברה  פיזיתעל שהייה  תתבססמ כתהליך, הקלאסית ההאתנוגרפיהנראים שוליים או יומיומיים. 

מבעד  םולהבין את תרבות הנחקרתבני התרבות של  הםלהיכנס לנעלי , מתוך שאיפהשדה'(-)'עבודת הנחקרת

חלו כמה שינויים בציפיות מהאתנוגרפיה, כגון המעבר מחקר תרבויות  20-עם זאת, במהלך המאה ה .שלהם-הםלעיני

הבין את התרבות דרך עיני הנחקר, בשאיפה צנועה יותר לספק , והחלפת היומרה למודרניות'ילידיות' לחקר תרבויות 

 431קפת בעיני החוקר.פרשנות מחקרית כפי שהיא משת

 תרבות 'ילידית' \חברה

החלו לתעד את  חוקרים מתחומים שוניםכאשר , 19-ראשיתה של האנתרופולוגיה המודרנית בשלהי המאה ה

תרבויות העמים והשבטים באיזורים הנידחים )בהסתכלות מערבית, כמובן( בהם שהו. המונח המקובל לתאר את אותם 

כאשר ההנחה הבסיסית לגביהם היתה שהם נטולי תרבות, נטולי מוסר אנושי (, savages) 'פראים'שבטים היה פשוט 

, 'תופרימיטיבי ותחבר'פחות -תפס את מקומו הביטוי הפוגענימאוחר יותר  432ונטולי יכולת אינטליגנטית של ממש.

                                                           
 .193-198, 1996; סאנגֶ'ק, 2-3, 1988מרום ואח', -על פי בייט 430

ץ שרוכזו בספרו מגישה זו נחשבת מודרנית יותר, ומתבססת בעיק 431  The,1973 -ר על עבודותיו של האנתרופולוג קליפורד גירְׁ

Interpretation of Cultures  ,(.1990)למהדורה העברית ראו גירץ 

מיסיונר שכתב לגבי ילידי גיניאה -, בהערה(, ממייסדי המחקר האנתרופולוגי, על חוקר10, 1922השוו ביקורתו החריפה של מלינובסקי ) 432

כי "אנו מלמדים אנשים חסרי חוק להפוך לצייתנים, אנשים לא אנושיים לאהוב, ואנשים פראיים להשתנות... ]הפרא[ מושפע בהתנהגותו 

נטיות שלו, ונשלט על ידי תשוקותיו הבלתי מרוסנות". עם זאת, גם מלינובסקי עצמו סבר שהילידים אינם מסוגלים רק מהאינסטינקטים וה

שכן הוא כותב: "לפראים אלו... אין כל הבנה בתפיסה הכוללת של המבנה החברתי  –אולי בשל היותו מתבונן מבחוץ  –להבין מה שהוא הבין 
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כיום, לכאורה. אך  ,שלילית, ללא אסוציאציה 'ראשוני'כ 'פרימיטיבי'כאשר בשפות הרומאניות ניתן להבין את המילה 

  433ליצה האנציקלופדיה לאנתרופולוגיה...ממכפי ש"מוטב להימנע משני המונחים הללו", 

-קלוד לויולכן , ועודנו בתוקףאחרות היה חברות עם זאת, הצורך להבחין בין חברות מתועשות ומודרניות ל

קפיד לשים את המילה , תוך שהוא מכתב נטולילעמים  בעלי כתבהגה אבחנה נייטרלית יותר בין עמים שטראוס 

, ynative societ) 'ילידית חברהבעבודה זו העדפתי את המינוח המקובל והנייטרלי יחסית ' 434'פראים' במירכאות.

' מודרני'לעומת ' ילידי'השימוש במונח  , תוך הדגשה כי(כינוי 'כשר' לאינדיאנים באמריקהכ native americansהשוו 

התרבויות הילידיות מחצינות מה , כמו לדעת חוקרים רבים, לדעתי –ואדרבה , ואינו ביטוי שיפוטיהוא שגרת לשון 

 435.להדחיק נוטה פשוטשהתרבות המודרנית 

  סטרוקטורליזם

היא התיאוריה הסטרוקטורליסטית שאומצה לחיק  ,בפרק זהחת התיאוריות המרכזיות בה אשתמש א

גישה זו התפתחה בתגובה לגישה  436., והפכה מזוהה עמוועוד( 1963)שטראוס -על ידי קלוד לויהאנתרופולוגיה 

בקרב התרבות הנחקרת, תעד את המצב בפועל שטענה כי על האנתרופולוג רק ל, הבטבע תהאמפיריהפונקציונליסטית, 

מבקש למצוא את האידיאה או התיאוריה מאחורי  , לעומת זאת,סיק ממנו מסקנות פרגמטיות. הסטרוקטורליזםלהו

ב'סטרוקטורה' רעיונית היבטים שונים של התנהגות אנושית מקורם למעשה  , מתוך הנחת יסוד לפיההמצב בפועל

ביצועה של יצירה מוסיקלית: ציע אחד האנתרופולוגים את הלכך  כמטאפורה 437הנמצאת מאחורי הקלעים.

                                                           
ראו לגבי הקוּלה להלן  – 83יותר אין מושג ברור אודות הקוּלה כמבנה חברתי גדול ומורכב" )שם, שלהם... אפילו ליליד האינטליגנטי ב

 ה מקובלת אחרת...(. שימו לב שגם הוא משתמש במילה "פראים", באין מיל6.4.2בסעיף 

 .620, 1996ברנרד וספנסר,  433

  Mind SavageThe, עדיין נקרא 1966 -שטראוס, שיצא לאור ב-. יצויין כי אחד מספריו החשובים של לוי5, 1978שטראוס, -לוי 434

 (.1987שטראוס, -)תורגם לעברית בשם "החשיבה הפראית" = לוי

 . in Judaism SavageThe תחילה-שנקרא בכוונה בהקדמתו לספרו( 1990) שוורץ-ראו דבריו הנכוחים של איילברג 435

 – paroleהשפה כרעיון מופשט, לבין  – langueסוסיר. הלה הבחין בין -מקורו של הסטרוקטורליזם בעבודתו של הבלשן פרדיננד דה 436

 -]במקור מ 1963שטראוס עצמו מוצגת בספרו הקלאסי )-(. גישתו של לוי83-79השפה כפי שהיא מדוברת )ראו אצל סוברן, תשס"ו, 

 .162-147[(, למשל בדיון אודות שבט הבורורו בעמ' 1958

ת שהחלה במונטסקייה והמשיכה פריצ'ארד למורהו, מרסל מוֹס: "הוא המשיך את המסורת הפילוסופי-השוו דברי ההערכה של א"א אוונס 437

דרך הפילוסופים של תקופת הנאורות... מסורת בה המסקנות הוסקו באמצעות ניתוח מושגים יותר מאשר עובדות, כשהעובדות עצמן משמשות 

 (.vii[, 1925] 1966כאילוסטרציות לניסוחים שהושגו בשיטות שאינן אינדוקטיביות." )מוס, 
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 מהפרטיטורהשל התזמורת, בעוד שהסטרוקטורליסט יסיק מסקנות  מהביצוע בפועלהפונקציונליסט יסיק מסקנות 

  438שהיא עבורו היצירה ה'אמיתית', בעוד הביצוע בפועל הוא רק מקרה פרטי. ,הכתובה

 הניגודיות הבינארית:אנושי של העולם, היא הככלי לניתוח שטראוס -שהציע לויבסיסית ביותר הסטרוקטורה ה

-אל; חול-קודש; מוות-חיים; נקבה-זכר כגון בינאריות לקטגוריות העולם את לחלק נוטה האנושית התרבותלדבריו, 

קל ; וכאשר האדם נתבעולם סדר יוצרת התרבות וכך, אלו מקטגוריות לאחת משויכת טבעית תופעה כל. ועוד; אדם

מיתוס או טאבו שנועד  בתגובהריות, כזו שנמצאת על הגבול של הקטגוריות המוכרות, מתפתח קטגו-חוצת בתופעה

סדר זה בא טוען כי שטראוס -לוי, ובכך להשיב את הסדר למקומו. או להזהיר מפניה התופעה האמורהלהצדיק את 

טקסים, קרבנות, הרגלי אכילה, מיתוסים, מבנה חברתי, יחסי לכאורה:  ,ברבדים שונים לחלוטין לא מודע לידי ביטוי

  .משך לגבי תורת הקרבנות, וכפי שאדגים בהמין ועוד ועוד

הסטרוקטורליזם אומץ באיחור ובצורה מינורית יחסית על ידי כמה חוקרי מקרא, ודווקא אנתרופולוגים הם אלו 

האקדמי, הגישה  מודרניזם לעולם-מאז פרץ הפוסט 439פרשיות מקראיות.ש'חצו את הגבול' והשתמשו בו לניתוח 

כזו השוללת אפריורי כל ניסיון לנסח תיאוריה רציונלית העומדת  –כלומר  ,סטרוקטורליסטית-פוסטהרווחת יותר היא 

בבסיס תופעות תרבותיות ואחרות. כשלעצמי אני מזדהה הרבה יותר עם הגישה הראשונה, אך בכל מקרה אני משתמש 

 נוישוודאי שומודרניזם, בהנחה -שוללת לחלוטין את הפוסטשלי, שאחת מהנחות היסוד שלה  תזהבה כאן לצורך ה

  , איזכורן של בהמות בית בנרטיבים מקראיים.זהבמקרה  –הסבר )תיאורטי, לפחות( לתופעות מסוימות 

 הספרות ההינדית העתיקה 

ואולי  בספרות היוונית העתיקה, ספרות המזרח הקדום'מכיר' בחקר המקרא בסוף הפרק הקודם, כפי שהערתי 

 ומן הראוי להקדיש כמה משפטים לספרות זו.  ,אך לא בספרות ההינדית –גם בסאגות הנורדיות 

                                                           
שטראוס בין מיתוס ליצירה מוסיקלית )ראו למשל -לצערי איני זוכר היכן ראיתי את המטאפורה הזו, המבוססת על ההשוואה של קלוד לוי 438

 (. 44, 1978שטראוס, -לוי

ד, . על סטרוקטורליזם ככלי לפירוש המקרא, ראו אצל פולק, תשנ"כבר בפרקים הקודמיםבעיקר מארי דאגלס ואדמונד ליץ', שהוזכרו  439

428-427 ;437-436. 
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המושג "ספרות הינדית עתיקה" כולל מגוון נרחב של אפוסים וכתבי קודש מסוגות שונות: שירה, ספרות אֶפית, 

האלף השני לפני הספירה, לוט בערפל, ובניגוד אמצע חוקים והוראות פולחן. מקורה של ספרות זו, המתוארכת החל מ

בפרק זה אתייחס כתבי קודש מהאלים לבני האדם.  והענקתמסורת של התגלות  איןלהינדים  ,לדתות המוכרות לנו

את ארבעת כתבי הקודש  הכוללת, = יֶדע( Veda) הוֶודוֹתספרות א(  440:מרכזיים בספרות זולשלושה קורפוסים 

כמה מזמורים מהוודה הראשונה תורגמו  מעמדן מקביל בערך למעמד התורה ביהדות., והעתיקים והמקודשים ביותר

ותר, המהווה המאוחרת י( לרגלֵי ]מורו[= ]תלמיד[ היושב  panishadU) ספרות האוּפַנישָׁדותב(  441לעברית.

 442.מבחר מהן תורגם לעברית לספרות התנאית והאמוראית ביהדות. מעמדן מקביל בערךפרשנות נרחבת לוודות, ו

= מסעו  Rama-yana) והראמאיאנה( גדול של בהראטהה[ אפוס]= ה Maha-bharata) אפוסי המהאבְהראטהג( 

מעמדן מקביל בערך לספרות , ושל ראמה( המתארים את עלילותיהם של מלכים ונסיכים חשובים ומלחמותיהם הרבות

 בהגאוואד גיטההקטע המפורסם ביותר מתוך אפוס המהאבהראטה נקרא  האגדה ואולי אף הקבלה ביהדות.

(Bhagavad Gita  = והוא תורגםהמבורךשירת ,) 443לעברית. במלואו 

 יתרונה של האנתרופולוגיה ככלי מחקרי .6.1.2

החוקרים מעדיפים מחקר ונדמה שאינו נפוץ,  לחקר המקראהשימוש באנתרופולוגיה ככלי כאמור לעיל, 

מחקר 'פיזי' המלווה בממצאים על פני , העברהמנסות לשחזר את פילוסופיות -טקסטואלי המלווה בתיאוריות ספרותיות

יתרונות מרכזיים ככלי עזר להבנת המקרא, שאותם אנסה  שנילמחקר האנתרופולוגי ישנם אך לדעתי, . מההווהחיים 

 444לתמצת בשורות הבאות.

                                                           
( ועוד, ולמעשה החוקרים חלוקים ביניהם בשאלה מה מתוך Agamas(, האָגָמות )Puranasישנם קורפוסים נוספים כגון הפוּראנות ) 440

ראו על כך  –( Hindu scriptureהמגוון העצום של היצירות הספרותיות הקיימות בהודו וסביבותיה ראוי להיחשב ספרות קאנונית הינדית )

 . 29-23, וכן אצל פרידמן, תשע"ד, (xx-xxi, בעיקר בעמ' 1996בהקדמה לאנתולוגיה שערך ההינדולוג דומיניק גוּדוֹל )

 פטר, תשס"ז. 441

 פרידמן, תשע"ד. 442

 .2011לובן,  443

שימוש במחקר האנתרופולוגי ומסקנתו זהה לשלי: יש יתרונות ברורים ל – 16-20השוו לדיון דומה בנושא זה אצל אברהם, תשע"א,  444

 .להבהרת סוגיות מקראיות
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  מידע אמפירי )אתנוגרפיה(א. 

 האמפיריתבתשתית דווקא נעוץ , יתרונה הגדול של האנתרופולוגיה על פני תחומים אחרים במדעי החברה והרוח

לא בגלל שהתעניינתי "העיד על עצמו שנהיה אנתרופולוג  , למשל,שטראוס-קלוד לוי 445.קרי האֶתנוגרפיה, שלה

ואנתרופולוג מפורסם אחר הגדיר את  446,..."הפילוסופיה[ לימודי]אלא מפני שניסיתי להיחלץ מ, באנתרופולוגיה

יתרונה של האנתרופולוגיה על , בלא מעט מובנים 447בפנים".האנתרופולוגיה כ"פילוסופיה, אבל עם האנשים 

בעוד שחקר המקרא : הפילוסופיה מהווה גם את יתרונה על פני המתודות המקובלות בחקר המקרא והמזרח הקדום

הרי (, טקסטואליים וארכיאולוגיים)שונות ונאלץ להסתפק בממצאים אילמים  תיאוריותמסתמך לא מעט על 

זמננו הקרובות ברוחן במידה זו או -ונהנית מתיעוד חי של חברות בנות, בעובדותכת יתדותיה שהאנתרופולוגיה תומ

' מושב בחיים'כמו , כולנו מכירים כמה מההשערות השונות שהוצעו על ידי חוקרי מקרא 448.אחרת לחברה המקראית

שעשוי  ללא כל ממצא אמפירי, כבסיס להבנת רקעו של טקסט זה או אחר, זו או אחרת' מלחמת קודש'זה או אחר או 

מבסס את התיאוריות , לעומת זאת, האנתרופולוג. לתמוך בעצם קיומו של אותו מושב בחיים או אותה מלחמת קודש

, כך שמגבלותיו הן רק כושר הניתוח שלו, והמודלים שלו על מידע מתועד ולעיתים אף כזה הניתן לבדיקה עצמאית

 449אזהרתו של מלינובסקי:-הקשר זה הערתוראויה לציון ב. ולא כושר הדמיון שלו

                                                           
 HRAFמוזמן לבקר למשל בפרויקט המונומנטלי , המבקש לעמוד על היקפי המידע העצומים שהושגו באמצעות אותן אתנוגרפיות 445

(Human Relations Area Files)  של אוניברסיטת ייל באתרwww.ehrafworldcultures.yale.edu . המידע  חוסרבניגוד גמור לבעיית

מידע; והשוו להערתו האירונית של פרופ' טים אינגולד, עורך אחת  עודף, אם כן, של עולם המקרא, הבעיה של האנתרופולוגיה היא

האנציקלופדיות הגדולות לאנתרופולוגיה: "עם הגידול האקספוננציאלי בהיקפי המחקר והפרסומים בעשורים האחרונים, אנחנו יודעים יותר 

 (.xx, 2002ויותר על פחות ופחות..." )אינגולד, 

 Tristesנמצא בפרק השישי של ספרו המפורסם , פורט של אכזבתו הקשה מלימודי הפילוסופיה בסורבוןתיאור מ .3, 1978, שטראוס-לוי 446

Tropiques (1955 ,) והדברים מזכירים ביקורות של חוקרי מקרא על הגישה האנליטית – "כיצד נעשה אדם לאתנוגרף"שכותרתו היא-

 יתר' של הכתובים.-האוזן, ונטייתה ל'נתחנותתיאורטית המאפיינת את אסכולת השערת התעודות מיסודו של וול

. לדבריו, האנתרופולוגיה מצויה בנקודת החיתוך של מדעי החברה והטבע מבוססי העובדות, ושל הפילוסופיה xvii, 2002אינגולד,  447

 מבוססת ההשערות.

מידע אתנוגרפי שנעשה בעבודת שטח  התבסס זרם מרכזי במחקר האנתרופולוגי שהעדיף 20-כאן המקום לציין כי כבר בראשית המאה ה 448

, ראו למשל האמל)נהגו להשתמש בהם ', מדעני כורסה'שכונו בלגלוג , מסודרת על פני יומני מסע כאלו ואחרים שהאנתרופולוגים הראשונים

י מגילות אולי בשל גילו, 20-בעולם המחקר המקראי נדמה שתהליך ביקורת עצמית שכזה החל רק במחצית המאה ה (.147-148, 1980

 .מדבר יהודה שהעמידו בסימן שאלה כמה מהנחות היסוד של המחקר המקראי

 . 100, 1922מלינובסקי,  449

http://www.ehrafworldcultures.yale.edu/
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כל השאלות בדבר המקור, ההיסטוריה או ההתפתחות של המוסדות המתוארים נדחו מכל וכל 

בעבודה זאת. עירובן של ספקולציות והשערות עם תיעוד העובדות הוא, לדעתי, חטא בלתי נסלח 

 כלפי המתודה האתנוגרפית.

  הבנה טובה יותר של קהל היעדב. 

מקראית לחברות ולתרבויות אותן חקרו -לכאורה יש מקום לדון האם ועד כמה דומה החברה הישראלית

במילים אחרות, האם יהיה זה מוצדק להשליך ממצאים שהתגלו  ים, שאת פירות מחקריהם סקרתי כאן.האנתרופולוג

א שתקפת בסיפורי המקרבחברות מסורתיות במאה וחמישים השנים האחרונות, על החברה הישראלית כפי שהיא מ

לעצם ההשוואה שערכתי בעבודה זו, כיוון שזו  רבהחשיבות  נה בעלתשאלה זו אימלפני כשלושת אלפים שנה? אמנם 

ורתיות מהווה הוכחה של הצעתי, ולא לטעון כי היחס לבהמות בחברות מס ההיתכנותאת  להמחישנועדה בעיקרה 

אסתפק בהצגת טבלה משווה של ור בלא כלום אי אפשר, ולכן בחברה המקראית. עם זאת, פט ניצחת ליחס מקביל

. הנתונים אודות החברות היבטים תרבותיים המאפיינים חברות מסורתיות, למול הידוע לנו אודות החברה המקראית

ומאפייניהן התרבותיים  כאלוהמסורתיות לקוחים מתוך שלושה ספרים הסוקרים בהרחבה מגוון של חברות 

ממנו  ספר בראשיתמבוססים על התרשמות שלי, תוך התמקדות בהנתונים אודות החברה המקראית  450והחברתיים;

 )בהתעלם ממצרים, שייצגה כמובן סוג חברה שונה לגמרי(: לקוחות רוב האפיזודות הנדונות בעבודה זו

 ספר בראשית –החברה המקראית  חברות מסורתיות 

 משפחות; שבטים משפחות; שבטים חברתימבנה 

פטריארכלי ברובו; נישואי קרובים; נישואין  מבנה משפחתי

 'פוליטיים'; ריבוי נשים

 פטריארכלי; נישואי קרובים; 

 ריבוי נשים

 נוודים; חקלאים-רועים נוודים-לקטים; חקלאים; רועים-ציידים תעסוקה עיקרית

 למתנותמבוסס חליפין וכסף; חשיבות רבה  מבוסס חליפין; חשיבות רבה למתנות מסחר

                                                           
 ; דיימונד, תשע"ו.2000; ג'ונסון וארל, 1999הבילנד,  450
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 ספר בראשית –החברה המקראית  חברות מסורתיות 

 דת ופולחן

 

מקומית; מקדשים; מזבחות; -דת שבטית

 טקסים; מיתולוגיה

שבטית; מזבחות; טקסים; -דת משפחתית

 מיתולוגיה

 אב המשפחה מבוזרת ולא רשמית; זקני שבט; אב המשפחה מנהיגות

 

שהתקיימו נראה, אם כן, שיש מקום להשוואה בין החברה הישראלית המתוארת במקרא לבין חברות מסורתיות 

את המובן מאליו: הטקסטים המקראיים, עיקרם בפרק זה. עם זאת, ראוי להדגיש להלן וכפי שאראה  – מאז ועד ימינו

אתנוגרפיה כמו שאינם היסטוריוגרפיה. הדמיון בינם לבין סוגות אלו הוא בתחושה של הקורא כי  אינםשל עבודה זו, 

אך  , שאול מחפש אתונות...מגדל צאןמונח לפניו 'תיעוד חי' של אירועים כאלו ואחרים: אברהם יורד למצרים, יעקב 

כדי להמחיש את הסיכון  טיבי ככל שיהיה.ברור כי לא ניתן להתייחס לטקסטים אלו כאל דיווח של אנתרופולוג, סובייק

אתנוגרפיות שונות לטקסט המקראי בפרט, אציג בסעיף הבא כמה מדבריהם של שבהשוואה בין תרבויות בכלל, ובין 

 חוקרים בולטים מתחום האנתרופולוגיה ומתחום חקר המקרא, כ'תמרור אזהרה' לפרק זה כולו.

 )'פרללומניה'( יתר-זהירות מהשוואתיות .6.1.3

"ענף , בעיקר בשל ספרו המונומנטלי 20-וה 19-ה במפנה המאותמס פרייזר היה האנתרופולוג הידוע ביותר ג'יי

כרכים במהדורה השלישית  12והגיע עד כדי  1890 -פורסם בשני כרכים ב. הספר (The Golden Boughהזהב" )

, שהתיימר להיות מחקר הספראלא ש , והוא עורר עניין עצום בעולם המערבי כולו.1915 -בשפרסומה הסתיים 

 אתנוגרפיותעובדות ואנקדוטות אוסף עצום של למעשה היה השוואתי בנושאי דת, קסם וכישוף בחברות פרימיטיביות, 

הטענה כי הספר עמדה בראשן  והביקורות עליו לא איחרו לבוא;, בקשרים אסוציאטיביים בחלקם שנקשרו ביניהן
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בכל אתר ואתר ומתעלם מהקשרים היסטוריים ותרבותיים שעשויים היו להציג והקבלות אינספור מוצא דמיון 

  451ככלי ריק. 'הקבלות' אלו

ההשוואות , והאנתרופולוגים השתדלו להגביל את 20-הביקורת על פרייזר נשאה פרי כבר בראשית המאה ה

רפאל פטאי,  פרופ'כתב ראשון האנתרופולוגים בישראל,  לממצאים מבוססים היטב; כך לדוגמה שעשו, אם בכלל,

מהמקרא יהודיים בו הציג את ההקבלות הרבות מספור הקיימות בין מנהגים וטקסים  בהקדמה לספרו "אדם ואדמה"

 452:חז"ל, לבין תופעות אנתרופולוגיות דומות מרחבי העולםועד 

ה: הבאת איזה פרט מעם ידוע בקשר לשימוש בשיטה המשווואולם דבר אחד צריך להיות ברור 

אין מובן הדבר היקש, השוואה או הקבלה בין  –לשם השוואתו אל פרט דומה אצל העם היהודי 

רמתם התרבותית, בין הישגיהם או בין מידותיהם של שני העמים. הפרט הנידון, רק הוא לבדו 

... עומד לפנינו בשעת ההשוואה, והמטרה היחידה היא ללמוד משהו בנוגע לאותו פרט אצל עם ידוע

 מתוך השוואתו אל פרט דומה לו אצל עם אחר.

שמואל סאנדמל מאמר  הרב ד"רפרסם  , אז1962 -בהיתר התרחש -תקבלהתופעת ך נוסף ב'מאבק' בציון דר

חסרות בסיס בין טקסטים שונים, בעיקר  השוואותלהנטייה הנואלת, לדעתו,  בו ביקר אתש ’Parallelomania‘ בשם

 הן, מאז הפכה הפרללומניה למטבע לשון עובר לחוקר 453.כאלו הקשורים לספרות הבית השני והנצרות הקדומה

בָר, מחשובי חוקרי מַארי העתיקה: של בדבריוראו למשל  – במחקר המקראוהן במחקר ההיסטורי   454פרופ' משה עַנְׁ

לאור העובדה שמתקופת המקרא כמעט ולא שרדו תעודות כתובות, ניתן ללמוד על אורחות החיים של 

סמך תעודות חיצוניות מהמזרח הקדמון... הליכות חיים הדומים לאלה המבצבצים -תקופה זו, בעיקר, על

ניתן ועולים מסיפורי המקרא, מצויים בשפע בתעודות מארי. אין כמעט תחום מתחומי החיים שאינו 

                                                           
 When" (, שכותרתו מלמדת על תוכנו:1973( ובארוכה במאמרו של חוקר הדתות ג'ונתן סמית' )5-6, 1985ראו בקצרה אצל לאנג ) 451

the Bough Breaks המחשה, שם הספר מקורו בענף הזהב שהציג איניאס כ'אישור כניסה' לשערי האדֶס, כמתואר באיניאדה ל"... רק– 

 הקבלה ל"עץ החיים" המופיע בסיפור גילגמש המסופוטמי, ללא כל ביסוס חברתי, היסטורי או תרבותי לכך.מופרייזר מצא בכך לא פחות 

 .4פטאי, תש"ב,  452

  ,pp.  JBL’, Parallelomania‘S. Sandmel ,(1962) 181–13: ראו 453

 . 211, ז"תשנ, ענבר 454
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[ ומבלי לחטוא בהקבלת mutatis mutandisלהשוואה, על סמך תעודות אלו )'בשינוי כל הטעון שינוי' ]

 [(, בין הדברים כפי שנראו "באמת", ללבוש הספרותי שבמקרא.Parallelomaniaיתר עד כדי הגזמה ]

מאמר פרוגרמטי פרופ' שמריהו טלמון פרסם חוקר המקרא והמזרח הקדום , כחמש עשרה שנה לאחר סאנדמל

יש : לדבריו, בעקבותיובפרשנות המקרא, תוך התייחסות לפרייזר ולאנתרופולוגים שבאו בנושא השיטה ההשוואתית 

הנוטלות פעילות הנהוגה בתרבות מסוימת, תולשות אותה ( grand scale" )בקנה מידה גדול" ותלהישמר מהשווא

'. חד הוא –סדנא דארעא 'שומה לכאורה בתרבות אחרת לחלוטין, בהנחה לפעילות דממקום גידולה, ומשוות אותה 

 זההלבין איסור לירוק על הרצפה במקומות ציבוריים, את האיסור המקובל בימינו  משווה כביכולכדוגמה לכך הוא 

שלא לומר בין שתי , היעלה על הדעת שיש קשר בין שני המנהגים – בשלהי ימי הבית השני שנהג בין חברי כת היחד

ומוסיף כי על חוקרי ברוח זו מונה טלמון כמה דוגמאות להגזמות בפרשנות ההשוואתית בחקר המקרא,  455החברות?!

ית המוגזמת כבר בראשית המקרא ללמוד מהאנתרופולוגים בנושא זה, שכאמור לעיל ביקרו את הגישה ההשוואת

 456באזהרה הבאה: ו של טלמון נחתםמאמר. 20-המאה ה

חובבי ההשוואות בכלל, ובמחקר המקרא בפרט, ייטיבו לעשות אם יתנו ליבם להבדלים בין תרבויות 

ולא רק לדמיון ביניהן. יש להעניק את מלוא תשומת הלב לפרשנותה של חוסר ההתאמה למול תרבויות 

 המזרח הקדום, שהפכה את התרבות המקראית לתופעה הייחודית והחריגה שהיא. 

, שבדומה לפרופ' ענבר חוקר ידוע אחר, פרופ' אברהם מלמטהמלצתו של -הוסיף את אזהרתולהמלצה זו יש ל 

 457:שצוטט לעיל עסק גם הוא רבות בחקר היחסים בין תעודות מארי והטקסט המקראי

אזהרה על המיתודה בבואנו לדון על מארי והמקרא. השוואות משמעותיות יכולות -אך תחילה מלת

זהירות -זאת למנוע מסקנות שטחיות וקיצוניות. בעבר קרה לא אחת, שחוסרלהניב פירות חשובים, ועם 

בעניין דומה היה למוקש... מן הראוי אפוא להיזקק למיתודה משווה שניתן לכנותה "טיפולוגית". לאמור, 

                                                           
(: "ואיש אשר ירוק אל תוכ מושב הרבים ונענש שלושים 13. באיסור היריקה כוונתו לאמור בסרך היחד )ז, 323-324, 1978טלמון,  455

 (. 147יום", איסור המופיע גם בתיאורו של יב"מ את האיסיים )מלחמות היהודים ב, 

 . 355, 1978, טלמון 456

 .50, א"תשנ, מלמט 457
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עלינו להשקיע את כל המאמצים כדי לעמוד על תופעות טיפוסיות ועל נהלים ומוסדות דומים, ואפילו 

 ושגים מקבילה, פחות או יותר. על מערכת מ

עבודה, בו אציג ממצאים ותובנות משדה המחקר באחרי האזהרות הללו, נוכל לעבור לעיקרו של פרק זה 

 ומוסד המתנה( 6.3)סעיף , תורת הקרבנות (6.2)סעיף  חיה-האנתרופולוגי בשלושה נושאים מרכזיים: יחסי אדם

כל אחד מאלו יסייע בדרכו להבהרת היתכנותה של תפיסת הייצוג, המוצעת כהסבר  .(6.4ויחסי החליפין )סעיף 

   .3ספרותי לאפיזודות שהוצגו בפרק 



 185|  חיה במחקר האנתרופולוגי-יחסי אדם

 חיה במחקר האנתרופולוגי-יחסי אדם .6.2

, בעקבות מחקרים 19-היחסים הקרובים בין האדם לבין בעלי החיים ידועים לאנתרופולוגים כבר מהמאה ה

כמה תגליות ארכיאולוגיות אלו  למחקרים , נוספו20-מאה ועם תחילתה של המאה הבסוף אותה אתנוגרפיים רבים. 

-כבר בעידן הפרהחיה בעלי חשיבות תרבותית התקיימו -, שכן הן גילו שיחסי אדםיבותןשקשה להפריז בחש

מונות תמכילים  ,לפני הספירה 15-לאלף העשירי עד הותוארכו  1870 -שהתגלו לראשונה בציורי המערות  :היסטורי

-... ]ו[בכמה ציוריהן דמויות של חיות כארבע חמישיות"מכלל הדמויות המובאות בציורים,  ולמעשה ,רבות של חיות

אריה -צלמית האדםלכך יש להוסיף את  458".בני אנוש מחופשים לחיותקיר מופיעות גם דמויות של 

(Löwenmensch שנמצאה )1939 -ב ( במערת שטאדלStadelבגרמניה, שגילה מוערך בכ )- שנה אלף 30-40 ,

-סוס ואישנחשבה ליצירת האמנות האנושית הקדומה ביותר, אלא שאז התגלו פסלונים דומים של ציפור,  2003ועד 

הממצא הקדום ביותר המלמד על קיומה של  כגון אלו הןת ולדעת החוקרים, צלמייותר. אף אריה, שגילם מוקדם 

אלף העשירי )מתוארך ל ממצא מאוחר יותר 459.היסטורית-מיתולוגיה ואולי אף של דת אנושית בתקופה הפרה

שנקברו זה לצד זה, ונמצאו באתר עינן באיזור החולה.  לבשלד אשה וכלב, אך בעל משמעות רבה יותר, הוא לפנה"ס(

ור כלבים בקרבה רבה כל כך אל האדם הוא בעל חשיבות מיוחדת כאינדיקציה לדברי החוקרים "ממצא זה של ג

 460ליחסים קרובים בין האדם והכלב."

האנתרופולוגים הראשונים להציע את הממצאים הארכיאולוגיים כמו גם אתנוגרפיות מסוגים שונים, הובילו את 

רעיון שהתקבל בהתלהבות גם על ידי כמה חוקרי מקרא  –מושג ה'טוטם' כהסבר ליחסים יוצאי הדופן בין האדם לחיה 

על ידי מספר הוטל בספק  )במובנו ה'פרימיטיבי'( עצם קיומו של מושג הטוטמיזם, עם זאת. 20-בראשית המאה ה

במקרא; בשל כך לתופעות המתוארות  ונדחה לחלוטין כהסבר כלשהובעשורים האחרונים, אנתרופולוגים מובילים 

 החיים בעליכי  כל החוקריםעם זאת, מוסכם על  (.6.2.4 להלן)לסעיף זה , אלא בנספח ו ישירותלא התייחסתי אלי

                                                           
 . ההדגשה שלי.27ללא שם מחבר או עורך(, תל אביב תש"ן,  עולם הדתות )לקסיקון דביר, 458

 .2003קונארד,  459

  .608, 1978דיוויס ובָאלה,  460
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ולהצגת משמעויות אלו יוקדש הפרק  461סמלית ואף אתנית בתרבויות שונות, מתפקדים כישויות בעלות משמעות

-שמספק לנו המחקר האנתרופולוגי בנושא יחסי אדםאדון בקצרה בשתי התובנות הראשונים סעיפים ה בשני: הנוכחי

ערך אנושיים. -בדגש על התפיסה של בעלי החיים כסמלים ואף כתחליפים או שווי, הרלוונטיים לתפיסת הייצוג חיה

 מעמדה של הפרה בתרבות ההינדית.לתובנות אלו באמצעות סקירת אתנוגרפית חיה אציג המחשה בסעיף השלישי 

 .הטוטמיזם באנתרופולוגיה ובחקר המקראשאלת אודות נספח קצר  כאמור אוסיף ,לסיום

 מקראית-מטאפורת בסיס בתרבות הישראלית \סמל מרכזי  –בהמות הבית  .6.2.1

( בתרבות key symbol) 'הגדרת בהמות הבית כ'סמל מרכזי היאהתובנה הראשונה החשובה לענייננו 

מגדירה את התבחינים היא בו ממחקרה החשוב של האנתרופולוגית שֶרי אורטנר, מקראית. מושג זה שאול -הישראלית

  462להיותה של ישות כלשהי סמל מרכזי בתרבות ילידית:

 הילידים אומרים לנו כי אותה ישות היא בעלת חשיבות תרבותית.א. 

 הילידים חווים עוֹררות רגשית )חיובית או שלילית( לגבי אותה ישות, לעומת אחרות.ב. 

 הישות מופיעה במגוון הקשרים שונים, ובמגוון מרחבים סמליים כגון בטקס, במיתוס, באמנות וכדומה.ג. 

 יתר תרבותי רב יותר סביב אותה ישות, לעומת אחרות.-ישנו פירוטד. 

 ישנן מגבלות רבות יותר סביב אותה ישות, בחוקים או בסנקציות, לעומת אחרות.ה. 

עולה, כך עולה חשיבותו של אותו סמל מרכזי בתרבות הנדונה, עד להפיכתו ככל שמשקלם של תבחינים אלו 

 463תוכן רבים באותה תרבות.-מטאפורה החוזרת ונשנית בתחומי –(, כלומר root metaphor) "ל'מטאפורת בסיס

( האפריקאי, בה חשיבותו של Dinkaכהמחשה לכך היא מביאה דוגמה אנתרופולוגית ידועה מתרבות שבט הדינקה )

כך עד כי עולם המושגים שלהם לגבי אור, צל וצבע מבוטא במונחי צבעי הבהמות שלהם. גם המבנה -הבקר מרכזית כל

                                                           
, 1985( בדגש על השימוש בחיות כסמלים או מטאפורות, ראו אצל שנקלין, 1985לסקירה מקיפה של המחקר האנתרופולוגי בנושא )עד  461

 (.18-16, 1997במילון אוקספורד לאנתרופולוגיה )שנקלין,  'Animalsו בערך 'ואילך; לסיכום קצר יותר, רא 392במיוחד מעמ' 

 .1973אורטנר,  462

  .בו לצרכיה השתמשהואורטנר  (5בעיקר בפרק  ,1942)ראו פפר,  נטבע על ידי הפילוסוף סטפן פפר root metaphorהמונח  463
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החברתי שלהם מוגדר כאנלוגיה למבנה גופו של השור, וחלוקת בשר קרבן שור מהווה ייצוג גרפי מוחשי של המעמדות 

בין  ביחסבעולם המערבי, מוסיפה אורטנר, ניתן לראות את אותה תופעה   464בט.והפונקציות החברתיות של בני הש

על רווח מאוד מזה כמה עשורים, והוא -מכונה(: הדימוי של המוח האנושי כמחשב)ומוקדם יותר, ל מחשבל האדם

 מופיע ברבדים רבים ושונים של החברה: במדע, בתרבות ואף בעיתונות היומיומית. 

על חמשת התבחינים שהציעה  רבהאם נבחן את מעמדן של בהמות הבית במקרא, נוכל לראות כי הן עונות במידה 

: המקרא מדגיש את חשיבותן של בהמות הבית לנו 'ילידים' בני התקופהלמעט, כמובן, העובדה כי אין  – אורטנר

י ביטוי במצוות שונות הקשורות אליהן, בהקשרים ספרותיים וחברתיים שונים, יש להן מעמד טקסי מיוחד הבא ליד

ישנו פירוט ספרותי רב וחריג לגביהן באפיזודות שונות וישנן התייחסויות חוקיות וטקסיות ייחודיות הקשורות 

תובנה זו מאפשרת לטעון כי בהמות הבית אכן מהוות סמל מרכזי במקרא, ובהמשך לאנלוגיה של אורטנר  465אליהן.

ימינו: מייצג -ני המחבר המקראי מה שהמחשב מהווה עבור הספרות המדעית הפופולרית בתניתן לומר כי הן היוו בעי

  466נאמן של תודעת האדם, שמשמעות איזכורו הספרותי ברורה לחלוטין לבן התקופה.

 לאדם קרובהבהמות הבית כישות רוחנית  .6.2.2

מסתבר כי תרבויות רבות רואות בבעלי החיים ישויות רוחניות  –מרחיקת לכת אף יותר  היאהתובנה השנייה 

 467החולקות מאפיינים זהים עם בני האדם:

רוּת בין האדם ובין צורות חיים אחרות. מסורותיהם  מערכות אמונה רבות מכירות במפורש בשאֵּ

כלל לבעלי החיים מעמד שווה למעמדו של האדם, כילדי האב -של ילידי אמריקה מעניקות בדרך

הרקיע והאם האדמה. רבים אומרים שבימי קדם לא היה שום הבדל רוחני בין אדם וחיה, והם 

                                                           
(, ראו שם בביבליוגרפיה. על תופעה זו עמד כבר הרשקוביץ, שהצביע 1961המחקר על שבט הדינקה מתבסס על ספרו של ליינהרדט ) 464

–388, 1926על החשיבות העצומה המיוחסת לבקר בשבטי מזרח אפריקה, חשיבות שחרגה בהרבה מעבר לערכו הכלכלי )ראו הרשקוביץ, 

 להלן אציג המחשה רלוונטית יותר, לטעמי, אודות מעמדה של הפרה בתרבות ההינדית. 6.2.3(. בסעיף 361

 לעיל. 0לעיל, ובדיון הקצר בחוק החריג בדבר פדיון פטר החמור )שמ' יג, יג( בסעיף  4.3ראו בהרחבה בסעיף  465

, מכוניותשל מריקאית בת ימינו בשמות מטאפורות כאלו קיימות גם בתרבות הא( לפיה 118, 1990שוורץ )-יינת הערתו של איילברגמענ 466

 Chicagoכגון , קבוצות ספורט אמריקאיותכמה  ינוייהן שלאת כלכך גם ניתן להוסיף , ואם כבר. ועוד Mustang, Lynx, Firebirdכגון 

Bulls, Detroit Lions, Atlanta Hawks ועוד. 

  .31וויליס, תש"ס,  467
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קיום -לבשו בנקל זה את צורתו של זה... באמריקה התיכונית נאמר שכל יצור אנושי משתתף בדו

 מיסטי עם בעל חיים "כפיל"... ורעיון זה מצוי גם בחלקים של אפריקה המערבית. 

באוזני אחד האנתרופולוגים משבטי צפון אמריקה, שהשווה  ילידביטוי קיצוני ליחסי שארות אלו מצוי בדברי 

 468בין הידע השבטי אודות בעלי חיים לזה של האנשים הלבנים:

, מה הם הצרכים של הבונה, של הדוב, של האִלתית, ושל החיות אנו יודעים מה מעשיהן של החיות

זוגם -מבני, וקנו להם ידיעות אלו להתחתן בהןדנא נהגו בני האדם -הואיל ובקדמת האחרות,

... הלבנים רושמים כל דבר בספר, כדי שלא יישכח מהם; אבל אבותינו שלנו נהגו להתחתן החיות

 עם החיות, הם למדו את כל מנהגיהן, והם שקדו למסור ידיעות אלו מדור לדור.

)ראו דבריי בראש סעיף זה  מראשיתה של האנושות התרבותית הידועה לנו תופעה זו קיימת ככל הנראה עוד

והיא קיימת עד היום, כפי שאראה מייד. יש לציין שהתופעה אינה מיוחדת לחברות לגבי הממצאים הארכיאולוגיים(, 

פש כמו סברו שלחיה יש נ (לפנה"ס 6-החל מהמאה ה) ביוון העתיקהכמה פילוסופים 'פרימיטיביות' כביכול, שכן 

 469נמנעו בשל כך מלאכול בשר.אף ו –האמינו גם בגלגול נשמות בין בני אדם לבעלי חיים ומתוקף כך הם , לאדם

בויות שונות, מיתית ואולי אף מיסטית של חיות שונות בתר-ישנן דוגמאות רבות נוספות למשמעותן הסמלית

  ולהלן אמנה כמה מהן:

-הפוּרוּשָ , בקטע המכונה 'הימנון האדם' )דוֹת ההודיותוהוֶ  באחת – 470בספרות ההינדיתוהאדם בעלי החיים  .א

טָה(,  קוסמי,-קמאיאדם פוּרוּשָה, הדרמה הגדולה של הבריאה ובמרכזה שחיטתו והעלאתו לקרבן של ארת ומת סוּקְׁ

הם היזו מי ... \ למנחה הפוּרוּשָ עם  \ בערוך האלים את טקס הקרבן" :שמגופו המבותר נוצרות כל הישויות ביקום

ממנו נולדו  \והחיות כפולות הלסת.  \הסוסים ממנו נולדו ... שהאשר על מושב העשב, על פורו \קודש על הקרבן 

אחת האופנישדות, מתואר אותו פורושה כשהוא בודד ומשתוקק בבסיפור הבריאה  471".העיזים והכבשים \הפרות 

                                                           
 . ההדגשות שלי.48, 1987שטראוס, -מובא אצל לוי 468

אם כי  –(, הסוקר את הגותם של מגוון פילוסופים והוגים, מפיתגורס ועד פורפיריוס, שסברו כך 1984ראו למשל אצל דומברובסקי ) 469

 לעיל. 267וראו בהערה נות, ללא קשר לרעיון גלגול הנשמות. הוא מדגיש שהיו להם גם נימוקים מוסריים 'טהורים' לצמחו

 .6.3.16.1.1להסבר קצר על ספרות זו ותוכנה, ראו לעיל בסעיף  470

 .21, 2005. וראו גם אצל גרינשפון, 56-57, בתרגומו של פטר, תשס"ז, 6-10, 10.90מתוך ריג ודה  471
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בשלב זה "היא הפכה לפרה והוא הפך לפר וכך נוצרה האשה.  להתחלק לשניים למישהו אחר לצידו. הוא גרם לעצמו

ושכב איתה. כך נוצרו הפרות. היא הפכה לסוסה והוא הפך לסוס. היא הפכה לאתון והוא לחמור. הוא שכב איתה, וכך 

ס בחיבורו על המתנה, המובא על ידי מרסל מוֹ מהאבהראטהמתוך אפוס ה בטקסט אחר 472נוצרו החיות בעלות הפרסה."

ניזון מהפרה במשך שלושה ימים ולילות, ובלילה האחרון אף ישן פרה מאדם לרעהו: בעל הפרה  נתינתמתואר טקס 

"הפרה היא אמי, השור הוא אבי...  :הוא אומר לידה ובכך "מזדהה עם הפרות כנפש אחת". כשהוא נותן אותה לחברו

 473את עצמי אני נותן". –ן אתכן תן, גם אני כך. היום הפכתי לחלק ממהותכן. בכך שאני נותמי שאַ 

שבט זה פיתח מערך מורכב של יחסים הדדיים  – ( הסיביריEvenkiאנשים, רוחות וחיות בשבט האוונקי ) .ב

בין בני האדם )בעיקר השמאנים(, הרוחות המגינות עליהם והחיות הרבות בסביבתם: לתפיסתם, הרוחות והשמאנים 

עשויים לעבור מטמורפוזה לחיות, כך שהגוף הגשמי של החיה ייצג למעשה רוח או שמאן. בנוסף, השמאנים 

 474ת האדם )או החיה( בטקסים שונים.משתמשים בעצמות כדי לייצג א

אנשי הנואר טוענים כי "תאומים אינם אנשים, הם  – הסודני( Nuerבשבט הנואר ) ציפורים ותאומים .ג

ציפורים". הם קוראים לתאומים בשמות של ציפורים, נמנעים מאכילת ציפורים וביציהם )חטא הנחשב חמור במיוחד 

 475נשמתו "עפה לה", וגופתו מונחת על עץ בו מקננות ציפורים. כשנעשה על ידי תאום בעצמו(, וכשתאום מת,

( מטנזניה רואים בפיל יצור קדוש Ikomaבני שבט האיקומה ) – בשבטים אפריקאיים שוניםפילים יחס לה .ד

, כמו אבל פיל מחייבת אֵבֵל של שבעה ימים הריגתואוסרים לצוד אותו כיוון שהוא מייצג את אבות השבט שנפטרו. 

", ויציאה לציד פילים היער של האדם" הוא לדידם הפיל( מסודן אמנם צדים פילים, אך Nuerבני הנוּאר )על אדם. 

                                                           
ריהַד 472 יַאקָה אופנישד -מתוך בְׁ לציין כי מיתוס דומה מופיע אצל אפלטון בדיאלוג "טימאוס"  יש .31, 2005, בתרגום גרינשפון, 4, 1.4אַרַנְׁ

(91d-e.ושם אף מיוחסות תכונות אנושיות לבעלי החיים ,) 

 . 6.2.3ראו להלן בסעיף  –. לגבי תופעת 'הפרה הקדושה' והיחס אליה כאֵם 104-105(, 1925) 2005מוס,  473

 , וראו שם הפניות למספר מחקרים אתנוגרפיים אודות שבט זה.26-27, 2006מוריס,  474

 הדעת. כיוון שהזכרתי את טימאוס לעיל, אציין כי לדברי אפלטון שם הציפורים נוצרו מהאנשים קלי. 128-133, 1956פריצ'ארד, -אוונס 475
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מיתוס נוארי מציג את הפיל כילדה ענקית . היטהרות טקסיהדורשת ביצוע ציאה למלחמה בבני שבט אחר, כמוה כי

 476שנולדה לזוג הקדמוני ממנו יצא שבט הנואר עצמו.

עצם השוק של הכבש נחשבת מקודשת בקרב המונגולים, המתארים  – המונגוליתעצמות כבשים בתרבות  .ה

עצם כזו המסמלת את  'מקבלים'את בודהה כמי שאחז בעצם כזו בעת שיצר את החיות ואת האדם. תינוקות שנולדים 

 477.אבותיהם, וכשזוג מתחתן העצם מוחלפת באחרת כדי לבטא את החלפת אישיותם מילדים לבוגרים

השבט מחזיק במיתוס קדום לפיו כל היצורים היו פעם  – ( האפריקאיUdukבשבט האודוק ) האנטילופה .ו

בני אלמוות, ונשמותיהם התגלגלו גם באנשים וגם בחיות בני התמותה. המין האנושי היה שייך לקטגוריית בעלי החיים 

 סוג של יעלים או צבאים. םהמפריסי הפרסה, ואנשי השבט רואים בעצמם סוג של אנטילופות, בעוד ששבטים אחרים 

האצטקים ראו ביגואר את המייצג האולטימטיבי של האדם ומטאפורות אודותיו  – היגואר בתרבות האצטקית .ז

קיימות במגוון רב מאוד של הקשרים: הלוחמים מתוארים כיגוארים המשחרים לטרף, המכשפים והשמאנים מתחפשים 

רנספורמציה(, והמלך האצטקי היושב על כסא מלכותי של יגואר ליגוארים כדי לציין את שאיפתם להפוך לכאלו )ט

 ( המדומה, בין השאר, ליגואר בעצמו. Tezcatlipocaנתפש כמייצג של האל טצקטליפוקה )

הקבוצה האתנית השלישית בגודלה את  המיסטקים מהווים – (mixtec) בעלי חיים בתרבות המיסטֶקית .ח

, מנו המיסטקים כמה מיליונים(. 16-אלף איש )יש לציין כי לפני הכיבוש הספרדי במאה ה 800 -כ ומוניםבמקסיקו, 

אדם וחיה שנולדו ביחד יחלקו  :מאמינים שיצורים חיים הנולדים באותו הזמן קשורים אחד לשני באופן מהותי הם

)קִיטִי נוּבִי(  'מהות-שוותחיה 'נה בתודעה או בנשמה אחת, ויהיו שותפים לאותן חוויות חיים. למעשה, לכל אדם יש

, נָגאןמוֹהקשורה אליו בקשר נפשי שכזה. דוגמה מרשימה לכך ניתן למצוא באנקדוטה הבאה, לה היה עד ג'ון 

אנתרופולוג שהתמחה בחקר התרבות המיסטקית: הלה ביקר אחת מתושבות המקום בו שהה ושאל לשלומה. היא 

ה עקב מכת ברק שפגעה בה כשהיתה בשדה וגרמה לה "לכוויה נוראה". השיבה כי היתה חולה במשך תקופה ארוכ

                                                           
( Nayaka(, שחקר את בני הניאקה )2015, וראו שם דוגמאות נוספות. תופעה דומה מתוארת על ידי נוה )242-243, 2016לב וברקאי,  476

ערך לאדם כמעט לכל דבר ועניין. באופן מפתיע, יחסם לבהמות -בדרום הודו. הללו רואים בחיות היער השונות, ובעיקר בפילים, יצורים שווי

 רנגולים ולכלבים הוא תועלתני גרידא והם מרשים לעצמם להתייחס אליהם בזלזול ואף באכזריות.הבית, לת

 .1990ז לקוחות מאסופת המאמרים אצל וויליס, -הדוגמאות בסעיפים ה 477
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מבירור עם בני משפחתה עלה כי היא כלל לא היתה בשדה באותו זמן, אלא ישנה בשלווה בביתה, וכמובן שלא נפגעה 

  478אף, במקרה הזה( נפגעה מברק באותו זמן!-מה שקרה הוא שה'קיטי נובי' שלה )דובון ארוך –

  :מונגאן לתופעה שתוארה לעיל בתרבות המיסטקית, יכול לשמש סיכום לסעיף זה כולוסיכומו של 

מהות נראה לנו קצת מופרך. אך המקרה המיסטקי רחוק מלהיות ייחודי, -הרעיון בדבר חיה שוות

חלק אינטימי  ,ואתנוגרפים מדווחים על תרבויות רבות הרואות בדברים שאינם קשורים פיזית לגוף

מהות מורכב ומקיף לפחות כמו האִיד -הרעיון בדבר חיות שוותנת המיסטקים, מהעצמי. מבחי

, והוא בעל בסיס איתן לא פחות במדע האמפירי: הוא מסביר מזל טוב ורע, מחלות אגו-והסופר

יותר משל  רפתאומיות ואף קטלניות, טיבם של חלומות ואף את הסיבה שלאחדים יש מזל ועוש

 אחרים.

 479מטאפורת בסיס וישות רוחנית גם יחד – ההינדיתהפרה בתרבות המחשה:  .6.2.3

המסתובבת חופשיה ברחובות ובדרכים ואף אחד אינו , מתהמפורסההודית 'הפרה הקדושה' כולנו מכירים את 

מעז לגעת בה לרעה, לא כל שכן לשחוט אותה למאכל. מבחינה תיאורטית, השמירה על חיי הפרה מקורה בתפיסה 

סָא( כלפי כל החי, שכן בכל יצור קיים 'ניצוץ' אלוהי; אך אין ספק שלעומת שאר אלימות -ההינדית הגורסת אי )אַהִימְׁ

הפרה זכתה למעמד  –של האל הַנוּמאן  מייצגיו הנערצים גם הם בהיותםלרבות קופים,  –היצורים החיים בהודו 

וזוגתו  הפוּרוּשָ , אודות האדם הקוסמי 6.2.1בראש סעיף שני הטקסטים שציטטתי נזכיר שוב את : די אם מיוחד

מעמד יוצא דופן זה של הפרה זכה  .מהאבהראטהטקס הענקת הפרה המופיע באודות ו ,ההופכים לפר ולפרה

לפופולריזציה רבה בכתביו של מהטמה גנדהי, שלמרות היותו בן תרבות המערב לא היסס להגדיר את הפרה כאחד 

  480היסודות המרכזיים בהינדואיזם בפרט ובאנושות בכלל:

                                                           
 .coessential animalמהות" הוא במקור -, ההדגשה שלי. המושג "חיה שוות150-151, 2008מוֹנָגאן וג'אסט,  478

 , במקומות רבים.2004; ג'ה, 153-154, 2004מיכאלס, ; 165, 87-88, 2011הסעיף מבוסס על לונג,  רוב תוכן 479

( מהווה ליקוט מכתביו ומאמריו של גנדהי שהתפרסמו במחצית הראשונה של המאה My Religion. הספר )178-180, 1955גנדהי,  480

אופן בו נתפסה הודו המודרנית על ידי העולם המערבי. המונח "הינדי" הקודמת, והיו בעלי השפעה עצומה הן על ההינדים עצמם והן על ה

 בדבריו מתייחס להודים ההינדואיסטים )בניגוד להודים המוסלמים ובני הדתות האחרות(.
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הגנת הפרה היא הנכס היקר ביותר של הלב ההינדי. מי שאינו מאמין בהגנת הפרה אינו יכול להיות 

הגנת הפרה היא עבורי אחת התופעות המופלאות בהתפתחות האנושית. היא נושאת את הינדי... 

האדם אל מעבר למין שלו... האדם מתאחד דרך הפרה בהפנמת זהותו עם כל החי... הפרה בהודו 

ם של מיליוני בני הודו... -הלוייה הטובה ביותר. היא היתה מעניקת-תהיתה ב השפע... היא האֵּ

הפילוסופיה של הגנת הפרה היא לדעתי נעלה מכל. היא משווה באופן מובהק בין בריאת הבהמה 

 לבריאת האדם, לפחות במובן של הזכות לחיות.

-ת )אמצע האלף השני לפנה"ס(, כאשר בריגראשיתה של הערצת הפרה נעוצה כבר בוֶודוֹת ההינדיות העתיקו

דה, הראשונה והחשובה שבהן, מוקדש הימנון מיוחד לפרות הפותח במילים הבאות: "הפרות באו והביאו מזל טוב; וֶ 

רָה -הבה ניתן להן לנוח ברפת ולשמוח לידינו. כאן יוכלו להיות פוריות, רבות דְׁ צבעים ומפיקות מדי בוקר חלב עבור אִינְׁ

אם(, הבאה -, מילולית: פרהgau mata) כאֵםאחד המוטיבים החוזרים בוודות הוא תפיסת הפרה  481[".]אל הינדי

, מילולית: השפע ממנה בא( הנחשבת ל'אם הפרות', ומתוארת Kamadhenuלידי ביטוי בולט בדמות האלה קָמָדהֶנוּ )

והסגידה לה נעשית על ידי הסגידה באיקונוגרפיה ההינדית כשחציה פרה וחציה אשה; לאלה זו אין מקדש משלה, 

בנוסף, קרישנה )אחד מחשובי האלים ההינדיים( מתואר באיקונוגרפיה ההינדית כמי שרועה פרות  לפרות עצמן.

 ומטפחן.

למרות שמהוודות משתמע שהברהמינים שחטו פרות הן לקרבן והן למאכל, הרי שבכתבים ההינדיים המאוחרים 

שמשמעו 'זו שאין לשחוט', ואחד החוקים  aghnyaמכונה הפרה לא אחת בשם  לפנה"ס והלאה( 3-יותר )מהמאה ה

על ההורג פרה במזיד. בשילוב התפיסה לפיה הפרה היא אמם  מוותההינדיים מאותה תקופה קובע לא פחות מעונש 

בהודו  עדיין קיימיםושלטי תעמולה ברוח זו של ההינדים כולם, השתרשה התפיסה לפיה הפוגע בפרה כפוגע באמו, 

המהפך שחל בהינדואיזם ביחס לשחיטת פרות בפרט וקרבנות מן החי בכלל נדון רבות בספרות  482.המודרנית

                                                           
הפרה ומתנות..." ומכאן רמז ברור לכך ש קרבנותיש לציין כי מייד אחר כך נכתב: "אינדרה עוזר למי שמעלה  .1, שורה 6.28ריג ודה  481

"יהי רצון ופרותינו יאכלו עשב עסיסי... : 3-1שורות  10.169וראו על כך להלן. דוגמה נוספת מצויה בריג ודה  –אכן נשחטה בהודו העתיקה 

-גוניות, רב-מוטיב הקרבן: "]פרות[ חדמייד וגם שם מופיע הבטח לנו כאלה ברפתותינו, הו אינדרה, עם זרם מלא של חלב ושפע צאצאים", 

ני ]אֵל האש[ באמצעות ת, ששמותיהן ידועים לאַ גוניו  "...שהקריבו לאלים את גופןאלו  ...קרבןגְׁ

"מן הקיר זעקה כרזה גדולה: 'התחפוץ להרוג את אמך?!' " ומתחת לה, באותיות קטנות יותר, היה ההמשך: "...והרי הפרה היא אמא של  482

 (. בהמשך מתאר קרליבך את הזעזוע של ההודים משימוש בעור הפרה לייצור מזוודות ונעליים.49הודו!" )קרליבך, תשמ"ו, 
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, והוצעו לכך מספר סיבות חברתיות ודתיות: מבחינה היסטורית, סיומה של התקופה הוֶודית ציין המקצועית בתחום זה

גם את המעבר מחברת רועים נוודית שהתקיימה על אכילת בשר, לחברה חקלאית בה הבקר משמש כעזר לעבודות 

עיון הקרבן לאלים בכלל הבת שלו שדחו מכל וכל את ר-השדה; השפעה מאוחרת יותר באה מכיוון הבודהיזם ותנועות

וקרבן מן החי בפרט; במקביל התפתחה תנועת התנגדות למעמד הברהמינים השולט, וחלק מביטויי ההתנגדות היו 

הפיכת טקסי הקרבנות הברהמיניים למוקצים מחמת מיאוס. דעה קיצונית יותר הוצעה על ידי האנתרופולוג המפורסם 

נרטיב מאוחר שהותאם  –לכל דבר, קרי  מיתוסהפרה הקדושה הוא , ולפיה מושג 1966 -מרווין הריס במאמר מ

בעוד שמאמרו של הריס עורר הדים בעיקר באקדמיה, הרי שכאשר אותה  483.יאות שנבעה ממניעים אחרים לגמרילמצ

, הספר הוחרם בהודו והמחבר אף 2003 -בספר מידוע דעה הובעה )בהרחבה רבה יותר( על ידי היסטוריון הינדי 

 484ומים על חייו מאת פונדמנטליסטים הינדיים.קיבל אי

כהגדרתה של  מטאפורת בסיסההינדית מהווה גם  הפרה הקדושההקצרה הזו ניתן לראות היטב כיצד מהסקירה 

, כפי שנחשבים בעלי חיים רבים בתרבויות שונות )לעיל ישות רוחנית מקבילה לאדם(, וגם 6.2.1אורטנר )לעיל 

ההינדים  א( לגבי הגדרתה של אורטנר, אין ספק שהפרה ההינדית עונה על חמשת התבחינים שהוצעו על ידה: (;6.2.2

חווים  ההינדיםב(  ., ולא רק הם אלא גם בני תרבויות אחרותהיא בעלת חשיבות תרבותית הפרהאומרים לנו כי  עצמם

החל בנאומיו של גנדהי וכלה באיומים על חייו  :אחרותחיות , לעומת הפרהעוֹררות רגשית )חיובית או שלילית( לגבי 

ם לגבי שום בעל חיים של ההיסטוריון ההינדי, ברור כי הפרה מעוררת רגשות עזים באוכלוסיה ההינדית שאין כדוגמת

כמעט בכל  ולמעשהמופיעה במגוון הקשרים שונים,  הפרהג(  הקופים שגם הם נתפסים כמקודשים(.אחר )לרבות 

רובד של החיים ההינדיים: החל מהטקסטים המקודשים והעתיקים, וכלה בנאומים, מאמרים ושלטי חוצות מודרניים. 

                                                           
(. נימוקיו, בקצרה, הם אלו: א( הוודות העתיקות מוכיחות, כפי שהראיתי בהערה 1966 -ורי הופיע ב)המאמר המק 36-53, 1987הריס,  483

, ולא דתיים, הם שהובילו לאיסור חברתייםהראשון לפנה"ס. ב( פערים לעיל, כי שחיטת בקר ואכילתו רווחו בקרב ההינדים עד אלף  481

על שחיטת בקר )מחאה על צריכתו המופרזת בידי הקאסטות הגבוהות במסווה של קרבנות(. ג( הפרות ההודיות מסוגלות לעבוד עד שייפלו 

מביאה לרווח נקי לחקלאים הן בעבודתן והן בגלליהן החזקתן בחיים אינה עולה כמעט דבר, ו –מהרגליים, כפשוטו, תוך הסתפקות תזונה דלה 

המשמשים לדישון ולהסקה. והשוו דבריו של קרליבך, לפני שהבין את מעמדה של הפרה בהודו: "...בבשר הפרות אינכם נוגעים, ומכיוון 

ן להן מאכל, הן רובצות על מדרך שאין אתם שוחטים אותן, הרי הן מתרבות כדגי הים; ומכיוון שמרובות הן, אין להן מאכל; ומכיוון שאי

 (.44רעב וגוססות..." )קרליבך, תשמ"ו, -רגל, מזות

 .8, בהע' 24, בהקדמה. לביבליוגרפיה אודות הדיון האקדמי בנושא שהתעורר על ידי הריס, ראו שם, 2004ג'ה,  484
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ליטוף הפרות והאכלתן הוא מחווה יומיומית בכל רחבי הודו והאיקונוגרפיה ההודית מלאה בפרות בריאות בשר הרועות 

, וכפי שראינו, אחרותחיות , לעומת הפרהיתר תרבותי רב יותר סביב -ישנו פירוטד(  בחסות או בדמות האלים השונים.

חיות , בחוקים או בסנקציות, לעומת הפרהישנן מגבלות רבות יותר סביב  (ההפרה מופיעה בכל מדיום תרבותי בהודו. 

, וההימנעות משימוש בעור הפרה הקיימת עד היום מזידוכפי שראינו לגבי עונש המוות על הורג פרה ב – אחרות

 .בהודו המודרנית

 הטוטמיזם באנתרופולוגיה ובחקר המקרא –נספח  .6.2.4

מיזם שהעסיקה את החוקרים טֶ חיה מקורו בשאלת הטוֹ-האנתרופולוגי אודות יחסי אדםהורתו ולידתו של המחקר 

בשפתו של אחד משבטי צפון 'טוטם'  המילהמקור  485.וכאן המקום להקדיש לו כמה מילים – 19-מסוף המאה ה כבר

דווח  המושגומשמעו המקורי הוא קשר שאֵרות בין אב קדמון לצאצאיו.  (ototemanאמריקה )המונח המקורי הוא 

שמדובר ברוח  –כמו רבים מאיתנו עד היום  –סבר שעל ידי סוחר קנדי  1791 -ב( totamבכתב )בכינוי לראשונה 

ולכן השבט נמנע מלצוד או לאכול את החיה. עם זאת, רק כמאה שנה מאוחר שמגנה על השבט, בדמות חיה כלשהי 

 -במאמר שפרסם ב ןאהסקוטי ג'ון פרגוסון מק'לנכמושג אנתרופולוגי על ידי החוקר יותר נטבע המונח 'טוטמ)יזם(' 

בקשר שארות  ...של חיה או צמח מסוים ריםשאֵ "כאמונתם הדתית של שבטים לפיה הם  ת הטוטםהגדיר א . הלה1870

היחסים בין השבט לטוטם "יכולים להגיע לכדי יחסים בין עדת מאמינים לבין האלוהות . "ת בלבדשעבר על ידי אמהוּ

 486שלה, ולהוביל לכינונם של טקסים דתיים שמטרתם לשכך את חמת הטוטם או להבטיח את הגנתו התמידית".

רעיון חדשני זה  .כאלו שעדיין משמרות שרידים שכאלולדבריו, כל תרבות עברה שלב של אמונה טוטמיסטית, ויש 

" הדת השמית הקדומהשהשליך אותו על ", 'רוברטסון סמיתהאנתרופולוג וחוקר המקרא הנודע פותח בהרחבה על ידי 

הריבוי העצום  היאהזו שלו להשערה אחת הראיות הבולטות  487, קרי, עם ישראל המקראי וסביבתו.כפי שקרא לה

                                                           
 .297-300, 1991; ווינת'רופ, 115-120, 1990שוורץ, -בעקבות איילברג 485

 .518, 1870מק'לנאן,  486

, אך הביטוי השלם להשערת הטוטמיזם השמי הקדום מופיע בספרו 1880 -רוברטסון סמית' הציע לראשונה את הרעיון במאמר שפורסם ב 487

(. יש לציין כי שנתיים מאוחר יותר 8-7בעיקר בפרקים  – 1885אודות יחסי השארות והנישואין בקרב השבטים הערביים )רוברטסון סמית', 

 Totem und( שמהדורה מאוחרת יותר שלו השפיעה על זיגמונד פרויד בספרו הידוע "1887")פרייזר, Totemismפרייזר את ספרו "פרסם 

Tabu ,ועוד(. 1, הערה 2, ראו שם בעמ' 1913" )פרויד 
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. 5.3.2סעיף בתופעה עליה עמדתי לעיל  –, כגון רחל, לאה, חמור, שעיר ועוד של אנשים עם שמות בעלי חיים במקרא

תופעה זו משכה את לב החוקרים, אולי בשל היותה ברורה וגלויה לכל קורא תנ"ך, גם ללא ידע כלשהו באנתרופולוגיה 

טוטמיזם קשור הההשערה כי עם זאת,  488.בני התקופה בשל כך זכתה להסכמה רחבה גם בקרב חוקרי מקראו –

אחד מהחשובים  ;האנתרופולוגים המודרניים הוטלה בספק בקרב בטבורו לאמונה ביחסים 'שווי ערך' בין האדם לחיה,

רער על ההכללה הגורפת הרואה בכל טקס הקשור לבעלי חיים או צמחים כסימן , עבראון-רדקליףשבהם, אלפרד 

ולמרות זאת ישויות טבעיות כמו חיות או צמחים לטוטמיזם, וטען כי "ישנם לא מעט עמים חסרי כל מאפיין טוטמיסטי, 

מנהגי הפולחן המתייחסים משמשים אצלם כאמצעי פולחן... ואף אצל עמים טוטמיסטיים כמו השבטים האוסטרליים, 

שטראוס, קליפורד גירץ -אנתרופולוגים חשובים אחרים כגון לוי 489לישויות טבעיות אינם כלל וכלל טוטמיסטיים".

מוש בשמות בעלי חיים כלל אינו נובע משורשים טוטמיסטיים כלשהם, אלא מהעובדה הפשוטה ועוד טענו כי השי

( של האדם immediate framework) "מסגרת ההתייחסות המיידית"שבעלי החיים בפרט, והטבע בכלל, היו 

המוצא הפרימיטיבי, ולכך היתה השלכה ישירה על השפה בה השתמש. השלכה זו תורגמה לעולם מטאפורי עשיר 

  490בבעלי החיים, בין השאר, דימויים לתכונות אנושיות שונות.

כל הקשור הרי שב 491,בתרבויות שונות באשר למהותו ואף עצם קיומו של הטוטם הדיעות נותרו חלוקותשבעוד 

אמנם בנושאים כאלו חלק מחוקרי המקרא  492וטמיזם השמי הקדום נדחתה לחלוטין.נראה כי השערת הטלמקרא 

                                                           
רועי בהמה גסה )לאה =  ( ש'עידן' את הרעיון ושיער כי שמות האמהות מייצגים "ארגוני שבטים":93השוו למשל אצל גונקל )תשנ"ח,  488

)ראו חורון,  20-בר, רבקה = עֶגלה( לעומת רועי בהמה דקה )רחל = כבשה(, רעיון שהורחב על ידי מספר חוקרים בראשית המאה ה-פרת

(. לאחרונה נתקלתי בהפניה לפרק ״שרידי הטוטמיזם בספרות המקראית״ 172; 164, 2000תש"ס, במספר רב של מקומות, וכן אצל נוג'ל, 

אך לצערי לא השגתי עותק של הספר  – 41-25בספרו של מ׳ סיסטר, לתולדות החברה והספרות בתקופת המקרא, תל אביב תשכ״ב, עמ' 

 המדובר.

 .52-53, 1965פריצ'ארד, -רוברטסון סמית' אצל אוונסהשקפתו של . וראו דחייה מפורשת של 126, 1952בראון, -רדקליף 489

(, בה 2003שטראוס, -בשם 'הטוטמיזם היום' )למהדורה העברית ראו לוי 1962 -פיה שיצאה לאור בשטראוס הקדיש לכך מונוגר-לוי 490

 .הוא מתפלמס עם ההגדרות השונות שהוצעו לטוטמיזם עד ימיו

 .21-22, 2006; קלוואנס, 1996ראו סקירה תמציתית אצל נייט,  491

קו מוקדש כולו לסקירה וניתוח של מחקריו של רוברטסון סמית', וכך . ספרו של בדיא306, 1997; בֶדיאקוֹ, 22-23, 1967אייכרודט,  492

 : "מעט אנתרופולוגים היום יקבלו את מסקנותיו של סמית' באשר לטוטמיזם..." תוך הפנייה לביבליוגרפיה בנושא.4הוא מסכם שם בהע' 
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נאדל בספרו  נחםמ פופולרי של-מדעיהסיכום ולכן פניתי ל 493,הטקסט המקראי'חשודים' ברציונליזציה מסוימת של 

 . לדבריו,)למעט אולי נטייה למארקסיזם...( ", שאינו חשוד בהטייה לצד זה או אחרך ותרבויות העולם העתיק"התנ"

הנובעים מיחסי קבע... בין קבוצה חברתית ולבין חיה, צמח, דומם או תופעת  מערכת נימוסים ואמונות,"הוא הטוטם 

 המנהיג\או הפיכתו של האדם\ו לאב קדמוןבין הטוטם  מלאהזהות א(  הם אלו:המקובלים במחקר  ומאפייניו ,"טבע

איסור י טאבו שונים הקשורים בטוטם, כגון איסורג(  .טקסי פריה ורביה במרכזם עומד הטוטם . ב(לטוטם לאחר מותו

מערכת "על  איזכורי הבהמות במקרא כלל אינם מעידיםמכיוון ש 494הזכרת שמו.איסור על או אף  ההריגציד, איסור 

אינם קיימים ולו ברמז ביחס לבהמות הבית או חיות אחרות המאפיינים לעיל  שלושתוכלשהי,  "נימוסים ואמונות

  במקרה זה הצדק עם אלו השוללים את קיומו של הטוטמיזם במקרא., הרי שנראה כי במקרא

  

                                                           
אולוגית בכל הקשור לחקר טקסים, וכן לביקורתו תי-; ועוד( לפיה ישנה הטיה אידיאולוגית236; 5, 2003השוו לטענתו של גרינוולד ) 493

; ועוד( על ההטיה המחקרית של חוקרים בולטים כמו יעקב מילגרום ומארי דגלאס, המגלים אמפתיה לנושאי 13; 11-9, 2006של קלוואנס )

קרבנות מן החי, מהסיבה הטהרה והכשרות המקויימים עד היום במסורת היהודית והנוצרית, ומנגד מפגינים ריחוק מחקרי ביחס לנושא 

 ההפוכה בדיוק.

 .248-249. לאפיוני הטוטם ראו שם 247, 1962נאדל,  494
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  במחקר האנתרופולוגי מוסד הקרבנות .6.3

. בסעיף זה אציג ראיה לתפיסת הייצוג יםמהוו אלולעיל דנתי בנושא הקרבנות במקרא והראיתי כיצד  4.2בסעיף 

באופני הפולחן ת הרבה הקיימת השונוּלמרות ממנו עולה כי  המקבילה לכך משדה המחקר האנתרופולוגי,בקצרה את 

מעניינת לא פחות עובדה  495.מוסד הקרבנותוהוא  –תרבויות שונות, הרי שישנו מכנה משותף אחד כמעט לכולן ב

 –דווקא  מן החיקרבנות ברובו המכריע  למכיבתרבויות השונות מוסד הקרבנות בדומה לקיים במקרא, גם יא, שה

 אפשרות זו מהווה בדרך כלל תחליף בדיעבד לקרבן מן החי.וגם בתרבויות בהן ישנם קרבנות מן הצומח, מתגלה כי 

אציג בקצרה ממצאים ספרותיים ואתנוגרפיים מתרבויות שונות הממחישים את מרכזיותו של הקרבן, בסעיפים הבאים 

משותפת נות ולסיכום אראה כיצד תפיסת הייצוג לאחר מכן אציג את התיאוריות השונות שהוצעו להסבר מוסד הקרב

 לרובן של התיאוריות האלו, ומהווה למעשה את ההסבר המקובל ביותר למהות הקרבן במחקר האנתרופולוגי.

 הקרבן בספרות העתיקה .6.3.1

 קורפוסים ספרותיים מהעולם העתיק: מסופוטמיהכמה כאמור, אפתח בהצגת מוסד הקרבנות כפי שהוא משתקף ב

ההצגה  .)האיליאדה והאודיסיאה( ויוון וודית(-ודית והבתר)הספרות הוֶ  , הודו)אפוסי אוגרית( , כנען)אפוס גילגמש(

תהיה אנקדוטלית, כמובן, ומטרתה רק להמחיש את היקפו ותפוצתו של מוסד הקרבן בתרבויות שהיו שונות זו מזו 

 לחלוטין. 

 אפוס גילגמש

, מתאר אותנפישתים )שניצל מהמבול בעזרת בגרסתו הבבלית ס גילגמשבאחד הקטעים הידועים ביותר באפו

קטורת הגשתי בפסגת  \תיבה שבנה( את פעולותיו לאחר שוך הסערה: "הצעתי קרבן, לארבע הרוחות הקרבתי קרבן 

  496האלים נאספו כזבובים סביב המקריב". \האלים הריחו את ריח הניחוח  \ההר... האלים הריחו את הריח 

                                                           
המונח 'מוסד' כאן הוא מכוון, כיוון שהקרבנות בתרבויות השונות לעולם אינם עניינו הפרטי של אדם זה או אחר, אלא הם נשלטים תמיד  495

 פר קדוש או נוהל מוסכם.יהא זה אדם )כהן, זקן שבט(, ס –על ידי גורם חיצוני 

לפרופ' אד גרינשטיין תרגום מעט שונה, ראו בגרסת  – 94, 1999)בתרגום מאנגלית של ג'ורג',  157-163, 11אפוס גילגמש, לוח  496

רַחַסִיס /printitem.asp?item=7961http://mikranet.cet.ac.il/pagesהאינטרנט כאן:  (. אגב, לשורות אלו נמצאו מקבילות באפוס אַתְׁ

 .227, 1982ראו על כך אצל טיגאי,  –( 36-30, 3המכיל גרסה משלו לסיפור המבול )לוח 

http://mikranet.cet.ac.il/pages/printitem.asp?item=7961
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קודם לכן, בעת הגעתו של גילגמש לעיר אוּרוּך, המספר מעיר בקצרה כי "באורוך נהגו חגים שגרתיים של עוד 

הנדרשים במקדשי ם יהמפרט את הקרבנות היומי אחרבבלי הן מטקסט והערה זו נתמכת  – (190, 2קרבנות" )לוח 

 498במקדשים הגדולים.מהממצאים הארכיאולוגיים הרבים שהתגלו במסופוטמיה, בייחוד והן  497אורוך,

בגרסה השומרית של האפוס מתוארת מלחמתו של בִילגמש )כך הוא מכונה שם( בשור השמיימי. לפני שהוא 

הו, אחות  \יוצא להילחם בו, הוא פונה לאמו ולאחותו במילים האלו: "הו, האם אשר ילדה אותי, ]לכי ל[מקדש אֶניק! 

טוּר,  499".במקום ההוא ]...[ תזבחי כבש \ההוא ]... תזבחי[ שור במקום  \]לכי ל[מקדשו!  קטנה פֶשְׁ

 האפוס הכנעני )אוגרית(

 –בהשוואה לקורפוסים האחרים המוצגים כאן  וחות אוגרית מצומצם יחסית בהיקפוהאפוס הכנעני שנחשף בל

 איזכורים של הקרבת קרבנות.וכמה כמה אך גם בו ניתן למצוא 

המלך בכה : כל שמונת בניו מתו בזה אחר זה. שפקד את המלךמתואר אסון  בראשית האפוס אודות המלך כֶרֶת

ידך [לקרבן ב טלה \ בידך] טלה"קח  500אֵל, ניחם אותו, והציע לו להקריב קרבנות:, ואז התגלה אליו ונרדם בהיכלו

שור, אביך אל ... הקרב \ציפור לקרבן  \תור ]בן יונה[ קח  \כל מאכלך המגרֶה  \]אחוז ביד[ך גדי  \ הימנית כבֵד  \לְׁ

מספר בנו של כרת בהמשך , הוא ממהר לבצע את הציווי על פרטיו. רואכן, כשכרת מתעור ..."את בעל בקרבנך

 לאחותו )בניסיון להסתיר את מחלתו של האב( כי כרת עורך סעודה חגיגית ובמהלכה הוא מקריב קרבנות לאלים.

תו, ענת, מתוארת הקרבת קרבנות יוצאת דופן ידי בִ  על עלבפואמה נוספת מאוגרית המתארת את קבורתו של ב

תטבח שבעים פרים כגמול אלאין  \ תטבח שבעים ראמים כגמול אלאין בעל" 501:בהיקפה שבוצעה על ידי הבת האבלה

                                                           
מדובר על כמויות עצומות של מנחות מן הצומח, יחד עם ארבע  – ANET ,343-344 -הקרבנות היומיים מפורטים בטקסט המופיע ב 497

אווזים,  7כבשים,  8אילים, פר,  12אילים ושני פרים; 'ארוחת צהריים' שכללה  8'ארוחות' יומיות של קרבנות מן החי: 'ארוחת בוקר' שכללה 

כל אלו  –ציפורים  10 -אילים ו 20ום, שתי 'ארוחות ערב' שכללו ביחד ביצי אווז; ולסי 3-ביצי יען ו 3ציפורים,  50חזירי בר,  4עגורים,  3

 מלבד קרבנות החגים והימים המיוחדים בשנה. 

 .xxxviii ;xlii, 1999הפעילות הפולחנית המשתקפת בממצאים הארכיאולוגיים מתוארת בקצרה אצל ג'ורג',  498

קרבנות לפני קרב מתוארת פעם אחת במקרא )שמ"א ז, ט(, וכמה פעמים  יש לציין כי הקרבת .173, 1999בתרגום מאנגלית של ג'ורג',  499

 ראו על כך בהמשך סעיף זה(. –ועוד  245; ג, 305באיליאדה )ב, 

 .ANET ,143-144=  66-78, 1, טור Aכרת  500

ורות ושלושת האחרונים טה בהמות. גינזברג מציין כי שלושת המינים הראשונים הם 55-56= גינזברג, תרצ"ו,  18-29בעל ג, טור א,  501

 .0וראו על כך להלן בסעיף  טהורות, כהגדרתם בתורה. חיותהם 
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כגמול תטבח שבעים יעלים  \ כגמול אלאין בעלאילים תטבח שבעים  \ כגמול אלאין בעלצאן תטבח שבעים  \ בעל

. אציין כאן בקצרה כי לאור תפיסת הייצוג יש לפרש את "כגמול אלאין בעליחמורים תטבח שבעים  \ אלאין בעל

לאובדנו של בעל,  היא ציון סמלישחיטת הבהמות והחיות ובעל משמעות סמלית, כהמספר שבעים החוזר על עצמו 

 ידי מגוון איכותי וכמותי של בעלי חיים.-שכוחות נפשו יוצגו על

 502תהספרות ההינדי

ות שדהאופניהוֶודוֹת,  :המרכזייםהקרבנות מהווים מוקד עניין מרכזי בכל שלושת הקורפוסים ההינדיים 

 Yajur-vedaכאשר היאג'וּר ודה ) ,מתארות עולם שלם של טקסי קרבן רבים ושוניםהוודות  .והאפוסים העלילתיים

אחד  503הקרבן( מוקדשת כולה ל'תורת הקרבנות' ההינדית, תוך פירוט שיטתי של טקסי קרבן שונים.\= ידע הפולחן

 504 :, ממנו נבראו כל בעלי החיים, הוא האדם ה'קוסמי'פוּרוּשָהפותח בהקרבתו של  ברִיג ודההבריאה  ממזמורי

 למנחה...  הפוּרוּשָּ עם  \בערוך האלים את טקס הקרבן 

 הילוד מבראשית... \שה, אשר על מושב העשב, על פורו \היזו מי קודש על הקרבן הם 

 העיזים והכבשים...  \ממנו נולדו הפרות  \והחיות כפולות הלסת.  \ממנו נולדו הסוסים 

 אלה היו חוקי הפולחן הראשונים. \עם הקרבן הקריבו האלים לקרבן 

, (Ashva-medha) המוקרב כקרבןעולם בדמותו של סוס הפותחת בתיאור פנישדות הקדומות ואחת האבדומה, 

 בראשיתהסוס כתוצאה משאיפתו העזה של המוות, שקדם לעולם, להקריב קרבן: "כאשר בהמשך מוסברת בריאתו של 

הוא השתוקק: 'לו יהא ]הגוף הגשמי[ הזה שלי  ...כל ה]עולם ה[זה היה מוקף רק במוות, ברעבדבר; כאן לא היה קיים 

                                                           
 לעיל.  6.1.1הסבר קצר על תכולתה של ספרות זו נמצא בסעיף  502

ני )הידוע ביותר שבהם הוא  503 (. 73-74, 2015)נַייפ,  20-(, שעדויות על קיומו קיימות גם במאה הcayana-Agniהטקס לאל האש, אַגְׁ

טקס זה מתבצע על ידי הברהמינים שבונים משכן עץ ובמרכזו מזבח ענק בצורת ציפור, עליו מוקרבים קרבנות שונים מן החי ומן הצומח לאל 

אלא שבמקום קרבנות  –בכפר בצפון הודו, על ידי ההינדולוג פריץ סטאל וחוקרים נוספים  1975 -האש. יש לציין כי הטקס שוחזר במלואו ב

. ותיעוד מצולם שלו זמין כאן: 1983מן החי הוקרבו מנחות מן הצומח. ניתוח מפורט של הטקס המשוחזר נמצא בספרם של סטאל ואח', 

www.youtube.com/watch?v=RYvkYk7GvJ0 

 .21, 2005. וראו גם אצל גרינשפון, 56-58, בתרגומו של פטר, תשס"ז, 6-16, 10.90מתוך ריג ודה  504

http://www.youtube.com/watch?v=RYvkYk7GvJ0
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כך התהווה סוס ]מן הגוף הגשמי[, ולכן מה שהתנפח נעשה ראוי לקרבן. ראוי לקרבן, לו אהפוך בזכותו לבעל גוף'. 

  505".הסוס-זו המהות של קרבן

העומד לפני קרב קשה, תמה בפני האל קרישנה מדוע עליו להרוג  מסופר כיצד הנסיך אַרג'וּנָה בהגאוואד גיטהב

דגיש את גדולתו של קרישנה בתשובתו מ ?עסוק בפעילות שכלית ולא בפעילות פיזיתהאם לא עדיף לובכלל אחרים, 

"מלך... שנלחם בקרב עם מלך עוין, מגיע לאחר  506משווה אותו לכהן המקריב קרבנות:והנופל בקרב מול אויביו 

 הנעשית למען הקרבהא מסביר לו שכל הו בהמשך,; ן שמקריב חיות לקרבן"ימותו לכוכבי עדן, ממש כמו בראהמ

למחצה קרבנות -שלחו האנשים והאלים והראיה לכך שבראשית הבריאה היא בעלת ערך עליון , במקרה זה(ישנוּהאל )וִ 

והסיבה לכך היא ש"כל גוף חי ניזון מדגנים ואלה ניזונים מגשם. גשם יורד  –וכך זכו לחיי אושר ושגשוג  לווישנו

-ות, והוודות ניתנו על ידי אישיותאלו מתוארות בווד חובותכתובים. כתוצאה מביצוע הקרבה, וזו מקורה בחובות ה

 507בכל של הנשגב מצויה תמיד בעת ביצוע ההקרבה".-במישרין. מכאן שנוכחותו השורה אלוהַּ 

 איליאדה ואודיסיאה

ויש הטוענים כי הטרגדיה  ,חלק בלתי נפרד מהתרבות היוונית הקדומההקרבנות מן החי )בעיקר בהמות בית( היו 

בתיאורי היצירות ההומריות הגדולות מלאות לא ייפלא, איפוא, כי  508של מוסד הקרבן היווני. מימושהיוונית אינה אלא 

 245; ג, 305ב, ) שמתואר לא אחת באיליאדהכפי  במסגרת ההכנות לקרב הוקרבו קרבנות רבים 509:הקרבת קרבנות

                                                           
ריהַד 505 יַאקָה אופנישד, -בְׁ )לדבריו, שורש המילה "התנפח" דומה מאוד למילה "סוס"(.  76-78, בתרגום פרידמן, תשע"ד, 1-7, 1.2אַרַנְׁ

: משחררים סוס למרעה מוגן במשך שנה תמימה במהלכה מנסים אויבי 88, 14הסוס על ידי המלך מתואר במהאבהראטה -ם של קרבןיישו

המלך להורגו, כנגד מאות לוחמי המלך המגינים עליו. אם הם לא מצליחים, הסוס מובל יחד עם כלב )שנהרג לאחר מכן( בתהלוכה גדולה 

 (.37מוקרב הסוס, יחד עם עז ושור )ראו פירוט אצל פרידמן, תשע"ד, לחצר המלך, שם נבנה מזבח עליו 

 (.2011)בתרגום לובן,  31, 2בהגאוואד גיטה  506

 (.2011)בתרגום לובן,  14-15, 3בהגאוואד גיטה  507

עיון שהעלה ר –ישנו דיון נרחב במחקר הקלאסי בשאלה האם מעשה הקרבן הוא מימוש או שיקוף של המוות המצפה לגיבורי הטרגדיות  508

הקלאסיקן וולטר בוּרקֶרט, המחזק את תפיסת הייצוג. מובן כי לא כאן המקום לעסוק בכך, ואסתפק בהפנייה למחקרו הביקורתי של הנריקס 

(, הדן בכך באריכות. לתפקידן התימטי של הקרבנות באיליאדה כמייצגים את המאבק בין אגממנון לאכילס )רעיון נוסף התומך 2012)

מסוגלים למלא את ייעודם ולהשפיע על  שאינםלדעתה הומרוס מציג את הקרבנות ככאלו  ;(2009ייצוג(, ראו בספרה של היץ' )בתפיסת ה

 מהלך המאורעות.

ישנן כיום מהדורות עבריות בתרגומים חדשים יותר, אך זו של אמנם הציטוטים לקוחים ממהדורת האינטרנט של תרגום טשרניחובסקי.  509

 נחשבת 'קלאסית' ומצוטטת יותר.טשרניחובסקי 
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בָנוֹ לְׁ "ולמעשה כל אחד מהלוחמים הקריב קרבן משלו: , (ועוד רִיב קָרְׁ מָוֶת אִיש אִיש הִקְׁ נֵי הָאַלְׁ תִיר אֵלָיו,  \אֶחָד מִבְׁ הֶעְׁ

חָמָה. טוֹ מִמוּת בַעֲמַל הַמִלְׁ נוֹן הָעוֹצֵר \ וִימַלְׁ בָנוֹ-וַאֲגַמֶמְׁ רִיב קָרְׁ בָרִים הוּא הִקְׁ זֵאוּס הַשַגִיא-בֶןבָקָר שָמֵן -פַר בֶן \ בַגְׁ " חָמֵש לְׁ

שהצטוו להקריב שתים  הנשיםיה הקריבו קרבנות, ובאופן חריג היו אלו דווקא וגם מגיני טר(. 403-400ב, איל' )

קרבנות (. 115-114; 95-93ו, איל' עשרה עגלות שלא עלה עליהן עול, כדי לעורר את רחמי האלים על ילדיהן )

  510(.473-480 ; ד,159-160אוד' ג, השיבה הביתה, כדי לרצות את האלים ) הוקרבו גם לאחר הקרב, לפני

יָקָר " ה, שהיהטרוילה בעיני האלים וזאוס מעיד על הקטור, גיבור קרבת קרבנות כסדרם נחשבה למעֲ ואכן, ה

שֵי-לָאֵלִים מִכָל דוֹשָה-אַנְׁ יוֹס הַקְׁ ֹּא \ אִלְׁ עוֹלָם ל יָקָר גַם לִי, כִי לְׁ דָרִים"  וְׁ בָנוֹת נֶהְׁ וכך אמר גם  (70-67כד, איל' )חִסֵר קָרְׁ

נֵי-אֲשֶר חָכַם מִכָלעל אודיסאוס: " בָנוֹת-בְׁ קָרְׁ טַיֵּן בְׁ הִצְׁ הקרבת קרבנות נחשבה לחטא -אי(. מנגד, 66אוד' א, " )הָאָדָם וְׁ

בוּ נפילת חומת הארגאים בכך ש"והומרוס תולה את  ֹּא נָדְׁ הִבָנוֹתָהּ ל נוֹת הַתוֹדָה לָאֵלִים-אֶתבְׁ בְׁ מעניין לציין  (.6)יב,  "קָרְׁ

: בתרגום , וניכר כי טשרניחובסקי המתרגם הושפע מכךספר ויקראאופן שחיטת הקרבן מזכירה מאוד את זו של כי 

ט אוֹתוֹ -הָרֵם אֶת" שָחֹּ לוּ אֶתעוֹרוֹ מֵעָלָיו \ וְהַפְשֵׁטצַוַּאר הַפָר, וְׁ רָכוּן -, נָטְׁ נַיִם מִכָאן וּמִכָאן,  \ ,בְפֶדֶרשוֹקָיו וּכְׁ  וּנְתָחִיםשְׁ

פוּ אוֹתָם  \ .הוֹסִיפוּ עֲלֵיהֶם טוּלֵי עֵצִים-עַל, מוֹקֵד-עַלשָׂרְׁ  (.425-421ב, איל' " )עֳפָאִים-נְׁ

  

                                                           
כאן המקום להזכיר את הטרגדיה הידועה "איפיגניה באַוּליס" מאת אֶוּריפידס, הנסוב סביב הקרבתה של איפיגניה בת אגממנון לקרבן כדי  510

נייה היא ניצלת לרַצות את האֵלה ארטמיס. לטרגדיה יש שתי גרסאות, באחת מהן איפיגניה אכן מוקרבת )והופכת לאלה בעצמה(, אך בש

 וכידוע, שתי הגרסאות מקבילות לסיפור בת יפתח ולסיפור עקידת יצחק. –ברגע האחרון, ומוחלפת בצבי 
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 ות שונותאתנוגרפיהקרבן ב .6.3.2

, בדומה למעמדו בטקסטים הקאנוניים של תרבויות עתיקותראינו, אם כן, שמוסד הקרבן היווה חלק מרכזי 

המצביעים על מרכזיותו  מייצגים,להשלים את התמונה, אציג בסעיף זה ממצאים אתנוגרפיים כדי בטקסט המקראי. 

ומשתיהן עולה כי  – קלאסיות שנדונו רבות במחקרבשתי דוגמאות אסתפק לשם כך . של הקרבן בחברות בנות ימינו

   511.תפיסת הייצוג )שתידון בהמשך( היא ההסבר המרכזי למהותו של הקרבן בתרבות הנחקרת

 (Nuerהקרבנות בשבט הנוּאֶר )

חקר את החברה השבטית במזרח ו 20-מאה הב מחלוצי האנתרופולוגיה החברתיתפריצ'ארד היה -אדוארד אוונס

ו לא פחות מארבעה בו הוקדשפורסם ספרו על ה'דת' הנוארית,  1956 -ב .של מאה זו 30 -וה 20 -בשנות ה אפריקה

גלה פריצ'ארד מ-עיון בפרטי טקסי הקרבנות שמביא אוונס 512.הקרבנות של שבט הנואר וסדמל (13פרקים )מתוך 

( ghosts, לא spirits: הקרבנות מוקרבים לאלהים אחד או לרוחות )לתורת הקרבנות המקראיתכמה וכמה קווי דמיון 

טקס הקרבן חייב להיעשות ביום, החל יש קרבנות ציבור ויש קרבנות יחיד; הנתפסות כהתגלויות של אותו אלהים; 

 של תפילות ומזמורים ב'פיליבסטר'חלק מהטקס כולל אמירת דברים בפני הקרבן )אלא ששם מדובר מעלות השחר; 

מענה למשברים ו'( אלא רק יבול וכהצלחת הגשם, הורדת ) (; אין אף קרבן שמטרתו שינוי הטבעכמה שעותהאורך 

פר, שור, ) על סוג הבהמה המוקרבת –אך לא מחייבת  –ישנה הקפדה מסוימת ; בין אדם לחברו ובין אדם לאלהיו

אדם עני אך = פרה, היא מילה נרדפת לקרבן(  yang)המילה נה העדפה ברורה לבקר על פני הצאן (; ישפרה עקרה

טקס ההקרבה זהה בכל מקרה, ללא קשר לסוג  ;ם בהמה יקרה )שור(וערך )עז( במק-פחותתרשאי להביא בהמה 

הם רואים בדם כחלק  המשמש כחליפין לשור;בר -מין מלפפון –ישנה אפשרות לקרבן מן הצומח הבהמה המוקרבת; 

                                                           
( אודות הקרבנות באוקינאווה היפנית כפי שנצפו על ידה בין השנים 2002לשתי דוגמאות מודרניות נוספות ראו למשל במחקרה של סֶרֶד ) 511

. 20-( הסוקר בהרחבה את הקרבנות הוודיים השונים בקהילה הינדית במזרח הודו לאורך המאה ה2015נַייפ ), או במחקרו של 1995-1994

( Gadhimaiדוגמה קיצונית ויוצאת דופן שאליה ניתן להתוודע לא מספרי המחקר אלא דווקא מהעיתונות היומית, היא חג האֵלה גאדהימאי )

ו נשחטים עשרות אלפי )!( בעלי חיים, מתאואים ועד תרנגולים, והוא התקיים כסדרו שהתרחש בנפאל אחת לחמש שנים; במהלך החג הי

 גברה עליהם יד איגודי צער בעלי חיים והשחיטה ההמונית הופסקה... 2009מזה מאות שנים, עד שבשנת 

 ספרותיתרא היא מערכת . אדגיש שוב גם כאן, כי מערכת הקרבנות המשתקפת בספר ויקXI-VIII(, פרקים 1956פריצ'ארד )-אוונס 512

 הנרטיב המקראי מגלה מאפיינים מעט שונים, ולא כאן המקום לדון בכך. –בעיקרה, ולא נרטיבית 
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הנשחטת כחלק מהקדשתה על גב הבהמה ביד ימין  למרוח אפרמקובל השייך לאלהים החוזר אליו דרך ספיגתו באדמה; 

 .ומה לסמיכה המקראית על ראש הקרבןבד, לקרבן

לגבי ' מדי תיאורטיות'פריצ'ארד נזהר מלספק תיאוריות -? אוונסהנוארי ומה המשמעות של פרטי טקס הקרבן

מרוכזים ככלל קרבנות הכפרה " –, אך מסקנה אחת היא בלתי נמנעת לדעתו קרבנות הכפרה בהם התרכז מחקרו

  513".ערך-שווי... בטקס ההקרבה ניתן לומר כי האדם והשור באמת החלפת חיי האדם בחיי השורברעיון של 

 

 הקרבנות בהוואי

 בדגש על, הוואי ילידיחקר במשך שנים רבות את החברה והתרבות של  ריואלֶ  ריוֹאלֶ וַ האיטלקי אנתרופולוג ה

"מלוכה וקרבן: טקס וחברה בהוואי  מובעת כבר בכותרת ספרושחשיבותה , מערכת הקרבנות המפורטת שלהם

חלק מהקרבנות היוו ייצוג של האֵלים, על ידי הבאת חיה או צמח שסימלו אותם בשמם, ממחקרו עולה כי  514העתיקה".

כל קרבן הוא אבל האלים עצמם מהווים בעיניהם ייצוג של האדם, כך שלמעשה  –בתכונותיהם או אפילו בצבעם 

 קרבנות מן החי והן באלו מן הצומח:. הדבר בא לידי ביטוי בולט הן בשל האדם המקריב עצמוייצוג 

, משום שהוא מייצג בצורה קרבן האדםואלרי מדגיש כי הקרבן האידיאלי באיי הוואי היה  – קרבנות מן החיא. 

: אך רק למלך יש זכות לבצע קרבן שכזה, ומטרתו היא בדרך כלל מטרה ציבורית –הטובה ביותר את המקריב עצמו 

יציאה למלחמה, מניעת מגיפה, התפרצות הר געש וכדומה. בנוסף, המוקרבים הם בדרך כלל פושעים שהקרבתם 

ם חזיריבדרך כלל לקרבנות מן החי השתמשו במשרתת ממילא מטרה חברתית ומסמלת את חיסולם של כוחות הרוע. 

ם בעלי חיים אלו כמי יובכמה מיתוסים הוואיים מתואר ,שתי החיות האלו נתפסות כקרובות מאוד לאדםשכן ם, כלביו

ובכמה איים באיזור על אותו שולחן איתם לאכול בביתם,  שהופכים לאנשים. אנשי הוואי נהגו לגדל חזירים וכלבים

היה נהוג להרוג חזיר שבעליו מת, ואימרה ידועה גורסת  )!( גורי חזירים וכלבים. במקומות אחרים היניקונשים אף 

                                                           
: "כשבני הנואר נותנים את בקרם לקרבן, הם במידה רבה, ובאופן אינטימי ביותר, 279, ובדומה בעמ' 272, 1956, פריצ'ארד-אוונס 513

 ." )ההדגשות שלי(.נותנים חלק מעצמם

 .45-69, ראו בעיקר בעמ' 1985ואלרי,  514
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נהגו להקריב חזיר בטקס לידת בכור, אחרי כן -כמו 515."אדם מתרעם יותר על פציעת כלבו מאשר על פציעת בנו"כי 

שזה גודל ופוטם למטרה זו מיום שהאשה יודעת שהיא בהריון, כך שהוא למעשה מייצג את העובר הגדל והולך ברחם 

את הריגתו של הרע  סימלההעלאתו כקרבן או בעל תכונות שליליות, ו מל לעיתים אדם מעוותיסהחזיר מנגד, האם. 

 מוסרי. -והלא

בניגוד למקובל  ,באיי הוואי היה לקרבנות מן הצומח מעמד כמעט שווה לקרבנות מן החי – מן הצומח קרבנותב. 

, אותם היו ואגוזי קוקוס בננותאנשי הוואי נהגו להקריב בעיקר  לרבות בזו המשתקפת במקרא. ,ברוב התרבויות

מניחים על המזבח עד שיירקבו, וזו היתה למעשה פעולת הקרבן המקבילה לשריפת בעל החיים. הדבר המעניין הוא 

מטאפורה  יםמהווים, אלא בעיקר משום שעצי פרי אלו נפוצים באישהבחירה בבננות וקוקוס לא נבעה רק בשל היותם 

 בולט. סמל פאלי ומבנה העץ והפרי מהוויםהגזע מסמל את הגוף,  האדם:גוף של 

האלים, האדם או  – כלשהישל ישות  ייצוגבשורה התחתונה, מסכם ואלרי, הקרבן בהוואי היווה מאז ומעולם 

הקרבן מפסיק להיות "צג להלן( לפיה ווהוא מזכיר בהקשר זה את התיאוריה של אובר ומוס )שת שניהם גם יחד;

 516"., בצורתו האובייקטיביתהוא הסובייקט המקריב-הואמצרך, אובייקט תועלתני גרידא; 

 הקרבןתופעת להסבר  תיאוריות .6.3.3

ה של חיי היומיום בשני הסעיפים הקודמים ראינו כי מוסד הקרבנות משתקף הן בטקסטים קאנוניים והן בפרקטיק

תופעה זו  ואלו מציגים דמיון רב לתיאוריה ולפרקטיקה של תורת הקרבנות המשתקפת במקרא. ,בתרבויות שונות

 אנרי אוּבֶראנתרופולוגים -רסמו הסוציופ 1898 -וכבר ב, 19-מאה ההחל מההחוקרים  ריתקה אליה את תשומת לב

(Hubertומרסל מוֹס ) (Mauss ) סקירה המונוגרפיה פתחה ב. על מהותו ותפקידו של הקרבןמונוגרפיה מקיפה

שהוצעה על ידי  החוזהתיאוריית  א( 517:שרווחו בזמנם להסבר מהותו של הקרבןביקורתית של שלוש התיאוריות 

בין האדם לבין האלים, כאשר כל (, do ut des) ''תן לי ואתן לךלפיה הקרבן מבטא יחסי חוקרי התרבות הרומאית, 

שהעלה אדוארד טיילור, ולפיה האדם הפרימיטיבי חש  המתנהתיאוריית  ב( צד זקוק ל'מוצר' מסוים מהצד האחר.

                                                           
 לעיל. 429השוו לדברי פלוטארכוס שהבאתי בהערה  515

 : הקרבן הוא אני...14-)ההדגשה במקור(. או בפראפראזה על דברי לואי ה 65, 1985ואלרי,  516

 .1-8(, 1898) 1964אובר ומוס,  517
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לבסוף לטקס הקרבן הממחיש נתינה מוחלטת  תורגם זה צורךטבעיות או לאֵלים; -צורך לתת משהו משלו לישויות העל

השלמים שהתמקד בקרבן  ,וויליאם רוברטסון סמית' שהציעידועה הטוטמיסטית התיאוריה ג( ה. ציפייה לתמורה ללא

התפיסה הטוטמיסטית ולפיה שימור יחסי השבט עם  תוך שהוא מתבסס על(, communion) אחווה-סעודת וראה בו

נוהג זה  ; לדברי רוברטסון סמית',הטוטם ו'הטמעתו' בגוף אנשי השבט-הטוטם הושג באמצעות אכילתו של הקרבן

 עבר כמה גלגולים )ביניהם קרבן אדם( עד שהתעצב לכדי טקס הקרבן המוכר לנו. 

אובר ומוס הציגו את הבעייתיות שיש בכל אחת מהתיאוריות האלו, ובעיקר את חוסר יכולתן להסביר את מוסד 

דבריהם, הם הציעו גישה שונה, שהעדיפה השוואה של טקסטים ולא של אתנוגרפיות )ל הקרבנות במלואו.

האתנוגרפיות בנות ימיהם לא היו אמינות בהרבה מהטקסטים(, כשהטקסטים העיקריים שהושוו היו ספרות הקודש 

הקרבן חייב להיות  : א( בין טקסי הקרבן נקודות דמיון מעניינותכמה  ההשוואה העלתה 518.העברי המקראוההינדית 

 .חובה זו מהחוק החוזר בדבר מי ש"לא השיגה ידו"(ת ע)במקרא משתמולא רכוש של מישהו אחר  קריבבבעלות המ

במקרא באמצעות סמיכת ידיו, ובמסורת ההינדית הכהן מבצע את הנגיעה הטקסית  –בקרבן  לגעתהמקריב חייב  (ב

החוק בויקרא )יז, ד( אוסר על שחיטת  – רצחלפעולת ההקרבה היה מימד בולט של  ג( .נוגע בכהן עצמו בעוד המקריב

בטקסטים  519.", והעונש על כך הוא כרתשָפָךְ דָם הַהוּא לָאִיש יֵחָשֵב דָםקרבן מחוץ לאהל מועד ומשווה זאת לרצח: "

רציחתו -תוך כדי ולאחר השחיטה מתבצעות מחוות של בקשת סליחה מהקרבן על שחיטתוההינדיים מתואר איך 

 בשילוב עם קינה או בכי "כמו על קרוב משפחה". 

 התיאוריה העיקרית להסבר מוסד הקרבנות –התמורה  \הייצוג  תיאוריית

' התמורה \הייצוג תיאוריית את מה שכונה על ידי חוקרים מאוחרים יותר בשם 'הציעו השניים  לאור ממצאיהם

(representation / substitution theory ולפיה ,) הקרבן, יחד עם טקסי ההקדשה וההכנה המקדימים לו, מהווה את

-ידי המקריב, מתאחד על-האמצעי המכונן את הקשר של המקריב עם האלהות ומאחד ביניהם: עולם החול המיוצג על

                                                           
. מעבר לכך, הם השתמשו גם בתיעוד טקסי קרבן של המונוגרפיה 104-105הטקסטים הוודיים בהם השתמשו מופיעה בעמ'  11רשימת  518

 רומית.-מהספרות היוונית

47-אובר ומוס עצמם מציעים כמקבילה את הדרישה לכיבוס ורחיצה לאחר הקרבת קרבנות החטאת או קרבנות יום הכיפורים )שם, עמ'  519

הכרוכה בהרג החיה עוררה אי נחת בקרב הברהמינים, ( מציין כי בטקס מסוים בו נדרש להקריב עז, "האלימות 34(. פרידמן )תשע"ד, 48

וכדי להפחית את הזוועה שבקטל היה מבצע אותו בעל תפקיד מיוחד... היה עליו לחנוק את העז באופן שלא תשמיע קול זעקה. שאר 

 המשתתפים ישבו כשגבם אליה, כדי לא לצפות בהריגתה".
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ובלשונם: "הקרבן, שייצג את האֵלים, מייצג , שהמקריב הופך לקרבןל ידי כך ע ידי פעולת ההקרבה עם עולם הקודש

ובסיכום הם כותבים: "לו האדם היה  520כעת גם את האדם. למעשה, הוא לא רק מייצג אותו, אלא מתמזג איתו".

נשאר ... המקריב הקרבן ממלא את מקומומעורב בטקס ההקרבה עד סופו, הוא היה מוצא את מותו, לא את חייו. 

  521מוגן: האלים לוקחים את הקרבן במקומו".

לעיל הצגתי הפכה לתיאוריה הבסיסית המקובלת על מרבית החוקרים בתחום.  (או התמורה)תיאוריית הייצוג 

והראיתי  –צ'ארד, חוקר התרבות הנוארית, ושל ואלריו ואלרי, חוקר התרבות ההוואית פרי-את מסקנותיהם של אוונס

לשם  עקרונית כי תפיסת הייצוג היא העומדת ביסוד מוסד הקרבנות בתרבות שנחקרה על ידם. כיצד שניהם מסכימים

 תיאוריה זו:על  גם הםמהות הקרבן, הנסמכים הסבר ל אציג בשורות הבאות שלוש תיאוריות נוספותהמחשה, 

 522עולמותהקרבן כמאפשר מעבר בין  –אדמונד ליץ' א. 

מה עניין הריגת בעלי חיים לתקשורת " ,לדבריו ,שמעורר הקרבן, והיאניסה לתת תשובה לשאלה המרכזית ליץ' 

חלוקה הסטרוקטורליסטית האופיינית של סמלי התרבות לצמדים לשם כך, הוא נעזר ב ?!"בין האדם לבין האל

הפיזי, בעולם על פי תפיסת העולם ה'פרימיטיבית' האדם חי  ;זמניות-נצחיותומוות, -חול, חיים-בינאריים כגון קודש

כן הם בני , ולבעולם האחר, הנצחיהאֵלים, לעומתו, חיים  יכולת של ממש.-הוא בן תמותה, חסר , ולפיכךהנוכחי

; שהרי לאחר למותניצב בפני שתי אפשרויות: האחת, , אדם הרוצה ליצור קשר עם האלים על.-אלמוות ובעלי כוחות

המוות הנפש עוברת דרך תווך כלשהו )למשל, ה"שאוֹל"( ואז מקבלת חיי נצח בעולם שמעבר. השנייה והמתבקשת 

כך נוצרו בתרבויות לשם  בעולם הזה.זמניות שנמצאות -מקומיות ועל-יותר, כמובן, היא להשתמש ביכולות על

                                                           
 .32(, 1898) 1964אובר ומוס,  520

( המייצג את המקריב: הברהמינים מקפידים שהוא יהיה בגובה שלו, yupaי בטקס ההינדי, הקרבן נקשר לעמוד מקודש ). יצויין כ98שם,  521

(. בנוסף, אובר ומוס רואים בשריפת שער הנזיר )במ' ו, יח( רמז 28-27וכאשר מושחים את המקריב בשמן, מושחים גם את העמוד )שם, 

 (.57-56צג את הנזיר עצמו )שם, מפורש לכך שהקרבן, כמו השיער, נועד ליי

 . 81-93, 1976ליץ',  522
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 והן במימד הזמן )מקדשים, מזבחות( הן במימד המקום שנועדו לתווך בין העולם הזה לעולם האחר, גשרים''השונות 

 523:האיורים הבאיםבשני , וכפי שמודגם )מועדים, חגים(

 

זמן סִפִי ולבצע פעולה של יצירת קשר \, מסביר ליץ', נועד לאפשר לאדם להיכנס אל אותו איזורמן החי הקרבן

הריגת הקרבן ; אלא שבמקום למות בעצמם )ולהעביר את נשמתם לעולם שמעבר(, הם שוחטים קרבן. עם האלוהות

דה ומשחררת את הנפש מגוף הבהמה, והופכת אותה למטונימיה של אדם המקריב, שעובר כביכול באמצעותה ימפר

 דרך איזור הסף אל העולם שמעבר. 

 524של האלימות מעשה הקרבן כהחצנה –יראר 'רנה זב. 

, טען למעשה, כי יסודם של כל הקרבנות הוא בתופעת ה'שעיר לעזאזל' הרווחת בתרבויות רבות. לדבריו יראר'ז

היריבות, המובילה אז בעבר הרחוק דרך לפתור את הבעיה היסודית ביחסים בין יצורים: -המין האנושי מצא אי

הדרך היעילה ביותר לפתור ריב בין שניים, היא לשלב את האנטגוניזם של שניהם אל ישות שלישית,  לאלימות.

ה'שעיר לעזאזל', המייצג למעשה כל אחד מהצדדים: מעשה הקרבן, לפיכך, הוא החצנה של האלימות הטבועה ביחסים 

שאותה יש לחסל. וחבויה באדם הופך למעשה לסמל של האלימות ה הקרבן .בין בני אדם וריכוזה כלפי יצור אחד

 –בדרך זו פירש ז'יראר גם את ה'פתרון' שהציע שלמה במשפטו המפורסם ולפיו התינוק יהווה את השעיר לעזאזל 

                                                           
( הטוענים כי 35; 13-23[, 1898] 1964שוחזרו על ידי(. דומני כי הרעיון מופיע כבר אצל אובר ומוס ) )האיורים 82; 78, 1976ליץ',  523

מסכמים בסוף מחקרם: "טקס ההקרבה עיקרו של טקס הקרבן היה הפרדת רוח החיים מעולם החול ושחרורה אל עולם הקודש, וכפי שהם 

 (.97מתמצה ביצירת אמצעי תקשורת בין עולמות הקודש והחול, בתיווכו של קרבן." )שם, 

)האדם הקוטל(  Homo Necans, ובדיוק באותה שנה פורסם הספר 1972 -. כאנקדוטה אציין כי הספר פורסם במקור ב1977ז'יראר,  524

מסיבות  לזה של ז'יראר תוך התבססות על עולם הקרבנות של יוון העתיקה. כמעט זההט, המציג רעיון מאת הקלאסיקן הגרמני וולטר בוּרקֶר

 שונות הפך הרעיון להיות מזוהה כמעט בלעדית עם רנה ז'יראר, למרות שמחקריו של בורקרט 'נחשבים' הרבה יותר מבחינה אקדמית.
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להיות היה הקרבן המתבקש אמור ואכן,  525 לפתור סכסוכים! איןהמקרא מציג זאת כדוגמה שלילית: כך  לדבריו,

וזהו היסוד לקרבנות אדם. אך עם הזמן הבינו בני האדם כי הקרבת  –כלשהו מבין החברות המעורבות במאבק  אדם

-בבהמתאדם עלולה לגרור פתיחה מחודשת של האלימות, בנוסף לבזבוז המשאבים הכרוך בכך, והמירו את האדם 

המאפשרת 'השלכה' של  לאדם,של הבהמות הרבה  קרבתןולא בחיית פרא היא  לבחירה בבהמת ביתהסיבה  .בית

 דמות השעיר לעזאזל מאדם מסוים לבהמה מסוימת.

, וכל generative scapegoatingבתהליך שהוא מכנה  התפתחו הקרבנות כולםמהמוטיבציה הזו, טוען ז'יראר, 

הרקע תמים. האֵלים, ולמעשה כל האלימות האנושית מנוקזת אל קרבן טקס קרבן משחזר למעשה את הרגע הזה בו 

  526ה'דתי' של הטקס, הם למעשה הפשטה רציונלית של התהליך הפסיכולוגי בו האלימות משוחזרת ואז מוכחדת.

 הקרבן כמייצג התרבות האנושית –( 2011. נעמי יאנוביץ )ג

(, הרואה בקרבן תוצאה של ביות הבהמות. 2004התיאוריה של יאנוביץ מבוססת על התיאוריה של ג'ונתן סמית' )

יאנוביץ בחנה את תפיסת הקרבן שרווחה בפוליס היווניות וגילתה כי אזרחי הפוליס ראו בקרבן שמת באופן 'וולונטרי' 

יגוד המוחלט לחיית הפרא שמתה בניגוד לרצונה ולאחר מכן הועלה באש על ידי האדם )או בושל ונאכל(, את הנ

, ואנשים שדגלו הקרבן סימל את התרבות האנושיתובאופן 'אקראי' וגופתה נשארה מושלכת בשדה. לדידם, 

 527בצמחונות )הפיתגוראים, למשל( נחשבו ככאלו שהוציאו עצמם מכלל החברה האנושית.

 האם ניתן לדבר על תיאוריה מאוחדת?  –סיכום 

ואת חלקן הזכרתי  –תיאוריות נוספות להסבר הקרבן, החלוקות על תיאוריית הייצוג ברים, ישנם כמובן מטבע הד

לעיל, גם כאן נמצא  4.2.2ובדומה ל'תיאוריית חוסר התיאוריה' שהצגתי בדיון המקראי בסעיף בקצרה בראש הסעיף. 

חוקר שטען שכל ההסברים התיאורטיים הללו הם בגדר 'מדרש', שכן הכמיהה לקרבנות מן החי המשותפת לכל 

                                                           
 .372-432, 1987ז'יראר,  525

, 2006; קלוואנס, 76-86, 1985ואלרי, 'זכה' לביקורות נוקבות של מספר חוקרים מתחומים שונים )ראו למשל אצל  ז'ירארהסברו של  526

מעדויות התעלמות כמעט מוחלטת על טקסטים )וליתר דיוק: המקרא והמיתוס היווני( ו ( שעיקריה הם: א( הסתמכות בלעדית24-23

 .מפרשנות 'חתרנית' הטוענת כי הטקס מסתיר במזיד את מטרתו האמיתית –כך ( ראיותיו הן מן השתיקה, וחמור מבאתנוגרפיות. 

 .33-43, 2011יאנוביץ,  527
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על פני כל סוג מזון והעדפתו  בשר מן החי לאכילתאנושית -התרבויות האנושיות אינה אלא שיקוף של הכמיהה הכלל

  528:"תאוות בשרים" שכותרתובפרק בספרו,  כותב הריס. וכך אחר

בהפיכת שחיטת החיות למשהו מקודש, ביטאו העמים הקדמונים את כמיהתם לבשר... מנקודת 

מבט שונה אפשר לומר שבשר החיה היה כה טוב למאכל, עד שבני האדם אכלו אותו רק כאשר היו 

  .להתחלק בו אתםבטוחים שהאלים מוכנים 

תיאוריה 'היסטורית' ולפיה הקרבן הוא  שעיקרוחוקר הדתות ג'ונתן סמית',  על ידי עפרגמטי אחר הוצהסבר 

 משמעותובדומה להריס, גם ההסבר של סמית' מתעלם במובן מסוים משאלת  529תוצאה של ביות הבהמות בידי האדם.

 .שהראיות לנכונותו דלות בהסבר היסטורי, ומסתפק של טקס הקרבן בחברה בה הוא מתקיים בפועל

מסקירה של כלל התיאוריות השונות שהועלו להסבר מהותו של הקרבן, עולה כי המכנה המשותף הוא עם זאת, 

, וכפי שמסכם בריאן סמית', מחוקרי התרבות ישהולמייצוג של מישהו או תמורה התפיסה לפיו הקרבן מהווה 

 530:הוודית העתיקה

(... ובין ומוֹס אוּבֶרנתפס כ'חליפין' המובילים לתקשורת בין הקודש ובין החול )בין אם הקרבן 

אב אצל פרויד, -ות ההדדית )בןניאת העואם הוא נתפס כביטוי של אלימות הנועד להחליף 

המסקנות הכלליות הנוגעות לקרבן מתלכדות: עבור כולם, הקרבן הקהילה וחבריה אצל ז'יראר(, 

 .תמורהמוגדר על ידי 

 

                                                           
הלה נאמן לשיטתו המבקשת הסברים מטריאליסטיים לתופעות תרבותיות מיוחדות; וראו דבריו לגבי הפרה ההודית  .20-21, 1987הריס,  528

 לעיל. 6.2.3הקדושה, בסעיף 

. דבריו באים בעיקר לשלול את התיאוריה לפיה הקרבן הוא 'שחזור מבוקר' של פעולת הציד האלימה וכי הוא 145-159, 2004סמית',  529

ת, והוא נבע כתוצאה מכורח מציאותי: הצורך להקטין את הגידול מאפיין חברות פרימיטיביות; לדבריו, הקרבן מאפיין חברות איכרים מפותחו

 במספר הבהמות ו'להיפטר' מבהמות לא מתאימות לגידול.

)ההדגשה שלי(. לא ציינתי כאן המחשות נוספות לתפיסה הזו, חלקן על גבול הסבירות, כגון פרשנות פרוידיאנית  175, 1998סמית',  530

ל רצח הבכורות המצריים באמצעות הקרבת ה'בן' )=גדי( הצעיר, הקדשת בכור בהמה כתחליף לקרבן הפסח המהווה כפרה ישראלית ע

 .27-21, 2011ראו סקירתה של יאנוביץ,  –להקרבת הבן הבכור ועוד 
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 על פי תפיסת הייצוג קרבנות מן הצומח וקרבנות שלמיםנספח: 

שכן אלו היו הקרבנות , בדיון עד כה הדגשתי בעיקר את קרבנות הכפרה ובראשם קרבן העולה המוקרב כליל

גם שני סוגי קרבנות באופן דומה כמו גם בתרבויות אחרות. מסתבר ותפיסת הייצוג עשויה להסביר  ,במקראהנפוצים 

 קרבנות מן הצומח וקרבנות שלמים. – אחרים

חשיבות רבה  התרבות ההוואית מקנהכפי שהדגמתי לעיל ממחקרו של ואלרי בהוואי,  – הצומחן א. קרבנות מ

רית העלה שלעיתים קרבן השור מוחלף אֶ פריצ'ארד אודות התרבות הנוּ-גם מחקרו של אוונסגם לקרבנות מן הצומח. 

  531פריצ'ארד:-זאת אוונס סבירוכך מבר. -לפפוןבמקרה שלהם, מ –בקרבן מן הצומח 

מובן שהם אינם טוענים כי מלפפונים הם שוורים, אך כשהם אומרים כי מלפפון מסוים הוא שור 

והם  כי ניתן לחשוב עליו כעל שור בסיטואציה הזו.בסיטואציית הקרבה מסוימת, הם רק מציינים 

כאשר הקרבן הוא שור. הדמיון  ופועלים בהתאם, בבצעם את טקס הקרבן קרוב ככל האפשר לביצוע

 הוא מושגי, לא תפיסתי.

 532:לכך ניתן כבר באחד הטקסטים ההינדים הקדומים עמוק יותרוהנה ראיתי שהסבר 

נִית' ) בָּ רְּ לים הציעו את האדם כקרבן, ואז 'האיכות הקָּ ( בהינדית sacrificial quality,medha האֵּ

עברה לאדם. מהאדם היא עברה לסוס... מהסוס אל העז, שם היא השתהתה והפכה אותה לחיה 

משם היא חלחלה אל האדמה. אורז ושעורה מכילים את אותה איכות טובה במיוחד להקרבה. 

נִית כמו החיות הנעלות יותר בָּ רְּ  .קָּ

המשתקפת בוודות ההינדיות  התמורהמתפיסת חלק בלתי נפרד  הוא, הקטע הזה ודומים לו סמית' לדברי

(Vedic theory of substitution) שעיקרה הוא היררכיה ברורה בין האדם, בעלי החיים )המתאימים ביותר ,

 אלא שהיררכיה זו מאפשרת גם לצומח, הנחות ביותר, להיות ראוי לקרבן. –להחלפתו( והצמחים )המתאימים פחות( 

התופעה המייחדת את קרבנות השלמים היא החלוקה המשולשת של הקרבן בין האל, הכהן  – שלמיםקרבנות  ב.

הזרוע, או את  לד(-החזה ואת שוק הימין )לפי וי' ז, לאוהמקריב: האל 'מקבל' את החלקים הפנימיים, הכהן מקבל את 

                                                           
 ההדגשה שלי.. 128, 1956פריצ'ארד, -אוונס 531

 . ההדגשה שלי. Aitareya Brāhaman -המתוך , 177, 1998הקטע מובא על ידי סמית',  532
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 מוסברת הפרשת החלק לכהןמטרתה של . ואילו הבעלים מקבלים את שאר הבשר 533;דב' יח, ג(לפי ) הלחיים והקיבה

מֵיהֶם לכהן: "'אלוהית' בספר ויקרא כמתנה  חֵי שַלְׁ רָאֵל מִזִבְׁ נֵי יִשְׁׂ תִי מֵאֵת בְׁ רוּמָה לָקַחְׁ אֵת שוֹק הַתְׁ נוּפָה וְׁ כִי אֶת חֲזֵה הַתְׁ

בָנָיו הֵן וּלְׁ ן הַכֹּ אַהֲרֹּ תָם לְׁ זֶה מתנה 'אנושית' לכהן: "מחלֵן את הטעם הזה ורואה בו  –כדרכו  – ספר דברים. "וָאֶתֵן אֹּ וְׁ

חֵי הַזֶבַח פַט הַכהֲנִים מֵאֵת הָעָם מֵאֵת זבְׁ יֶה מִשְׁ הַקֵבָה יִהְׁ חָיַיִם וְׁ הַלְׁ רעַ וְׁ נָתַן לַכהֵן הַזְׁ הצד כך או כך,  ".אִם שוֹר אִם שֶׂה וְׁ

בין אם מתנה מקודשת כתרומה, ובין אם  –עבודתו תגמול על השווה שבהם הוא שחלקי הקרבן ניתנים לכהן כמעין 

 מתנה 'חילונית' כמו מתנות העניים והלויים שספר דברים מרבה להזכירן.

טקסי פוריות לזוגות שילדו  במסגרתמסתבר כי מנהג דומה קיים עד ימינו בשבט הלֶלֶה האפריקאי,  והנה

 –בר לשמאנים של השבט, ואילו החזה ניתן לאב המוליד -ניתנים הראש והקיבה של חזיר במהלך הטקס 534.ילדים

לפי תפיסת הייצוג ניתן להסביר כי  , שכן הבשר כלל אינו נאכל!והנתינה הזו היא טקסית לחלוטין, ללא 'מטרות רווח'

מייצג את האלים( מצד לוקת בשר הקרבן משמעה חלוקה של הרך הנולד בין אלו שאחראים להולדתו: השמאן )הח

האדם המקריב מבקש לשתף את משרתי  –אחד, והאב מצד שני. ניתן אולי להסביר גם את קרבן השלמים באופן דומה 

סיוע לתפיסה  עצמו באופן סמלי, על ידי הענקת חלק מן הקרבן.לשם כך הוא נותן חלק מהאל )הכהנים( בשמחתו ו

פרידמן, שתרגם וכך מסכם זאת  עליה עמדתי בסעיפים הקודמים;הזו ניתן למצוא בתפיסה ההינדית של הקרבן, 

 535 :לעברית קטעים רבים מהספרות הפולחנית ההינדית

א.  –]האיש עבורו מקריב הכהן את הקרבן הקרבן -כדי להתאחד בשלמות עם האלים היה על פטרון

להגיש את עצמו כמזון. במקום זה הוא מגיש לאלים תחליף, את המנחה או את הקרבן, ואלה  ד.[

 עולים אל עולמם.

  

                                                           
אני מתעלם כאן משאלת היחס בין שני החוקים האלו, והאם הפסוק בדברים עוסק בקרבן שלמים )כמשמעו של המונח "זבח" בכל המקרא(  533

 .או בבהמת חולין שנשחטה למאכל )כדעת חז"ל, שניסו ליישב את שני המקורות(

 .1957דאגלס,  534

בין ן לך': פרידמן עצמו מדגיש שם כי "ישנו מימד משמעותי של 'תן לי ואתיש לציין כי בעולם הקרבנות ההינדי  .32פרידמן, תשע"ד,  535

בני האדם לאלים מתקיימים יחסים של 'תן וקח'... האדם יכול לקיים פולחנים מסוגים שונים על מנת להניע את האלים להעניק לו את 

קת חליפין, שהגדירה את מערכת היחסים בין האדם "טקסי הקרבן האלה היו עס (, הכותב כי69תשס"ז, , ולכך מסכים גם פטר )מבוקשו"

 ".ובין האלים... יחס של כדאיות ותועלתנות לכל דבר
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 בתרבויות שונות (reciprocityהמתנה ויחסי החליפין ) .6.4

 –זי זכוכית רורבים מאיתנו מכירים את הסיפור הידוע על רכישת האי מנהטן מהאינדיאנים בתמורה לכמה ח

-בכך איננו שונים כהואערך בצורה מוגזמת. -ראים' מעריכים מתנות דלותמסתפקים בהסבר הנפוץ לפיו ה'פ אנואולם 

נדהמו לגלות בכמה מעט ניתן 'לקנות' את ליבם של ודרום אמריקה, הראשונים שהגיעו להצרפתיים  מהנוסעיםזה 

 16:536-בן המאה ה (ryLé, כדוגמת תיאורו הקולע של ז'אן דה לרי )ילידי יערות ברזיל

פגינים רוחב לב, ומאחר שרציתי לרומם את עצמי אף יותר מהאוהבים יותר מכל את אלה הם 

, נתתי לו בפומבי וללא כל סיבה, לעיני כל, את היפה והגדולה שבסכיניי, שאותה מכפי שעשה הוא

 תרים.הוא הוקיר בדומה מישהו שקיבל זה עתה במתנה, בצרפת שלנו, שרשרת זהב בשווי מאה כ

ממלא אצלנו תפקיד שונה לחלוטין 'מתנה' ה היא שמושגתרבות המערב המודרנית, שעומדת בפנינו, בני  הבעיה

חברות רבות: לו נשאל אדם מערבי שמביא לחברו מתנת יום הולדת, האם הוא חש קשר רגשי מזה שהוא ממלא ב

הוא יביט בנו בתמיהה. ואם נוסיף ונשאל אותו, האם  –כמוצר סטנדרטי  שמן הסתם נקנתה בחנות –עמוק למתנה 

אך כפי שאראה בהמשך,  ...עוד יותר , תמיהתו תגדלעל מתנתו כגמוללדעתו מקבל המתנה אמור להשיב לו מתנה 

 אינסטרומנטלית זו ביחס למתנה היא חריגה ביחס למקובל בחלק גדול מהחברות האנושיות. תפיסת עולם 

תופעה שתאפשר לשפוך אור בחברות המכונות 'ארכאיות', בסעיף זה אבקש לסקור בקצרה את תופעת המתנה 

בראשן הענקת הצאן והבקר בסיפורי אברהם והמלכים, ו, 3הבהמות באפיזודות שהוצגו בפרק  על כמה מאיזכורי

בקצרה  אשטח יהןבעקבות, שותכמה דוגמאות ספרותיות ואתנוגרפי לשם כך אציג ומנחת הבהמות ששלח יעקב לעשו.

-ופולוגים והסוציולוגים במאה ההאנתר מחשובי מרסל מוֹס,את התיאוריה המרכזית בנושא המתנה שפותחה על ידי 

 537מטבע הדברים, הסקירה תהיה בעלת אופי אנקדוטלי ביחס להיקף המחקר האנתרופולוגי העצום בנושא. .20

                                                           
 . וראו שם בהמשך דוגמאות רבות נוספות.117דייוויס, תשע"א, -מובא אצל זימון 536

ים(, תופעה שככל שידוע לי עמארנה מתגלה בין השורות חשיבותה של המתנה )בעיקר בין שליט-כאן המקום לציין כי גם בתעודות אל 537

רייני, תשס"ה )ציינתי בסוגריים את מספר האיגרת = מספר -ראו לדוגמה באיגרות הבאות במהדורת כוכבי –טרם נתנו עליה את הדעת 

אחותי העמוד(: "עתה שלחתי אליך משלל ארץ חַתִ מרכבה אחת, שני סוסים... במתנה לאחי שלחתי אלי חמש מרכבות... כמתנה לכֶלֻחֶבַ 

(; והדוגמה שהיא אולי 86=29(; "מתנה לאחי מסרק זהב משובץ... אני שולח מתנה לאמך..." )42=17שלחתי אליה מערכת סיכות זהב..." )
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 המתנות בעולמו של אודיסאוס .6.4.1

וכתבו מחקרים לרוב כמעט על כל מילה  חוקרים קראו את האיליאדה והאודיסיאה,דורי דורות של 

. אבל תופעת נתינת המתנות כמו חמקה מבין אצבעותיהם. וכל שורה וכל נושא המופיע בשירים

 538.ויש שהתעלמו ממנה מכול וכול, יש שפטרו אותה בתורת פרי דמיונם הפורה של המשוררים

 מוצפות בתיאורי הענקת מתנות:סיאה מגלה חיש קל כי יצירות אלו האיליאדה והאודיואכן, קריאה מוּדעת של 

קינירס ; (107-100ב,  יאדהאילהפיסטוס מעניק במתנה את שרביטו, שעובר מאל לאל עד שהגיע לידי אגממנון )

טז, שם ים )(; פטרוקלוס קיבל את סוסיו במתנה מהאל23מתואר כמי שנתן את שריונו במתנה לאגממנון )שם יא, 

חָאריטה אשת הפיסטוס מעניקה לתֶטיס את ; (277ואכילס קיבלם מתנה מאביו שקיבלם מפוסידון )שם כג,  (380

ובפעם השנייה הוא מעניק לו "קיתון  –פעמיים מנלאוס נותן מתנות לטלמכוס  ;(408-407"מתנות האורחים" )שם יח, 

 ותפנלופה מקבלת מתנות רב(; 122-113 ,; טו619-611 ,ד )אוד'מזיגה" שהועבר אליו מהפיסטוס דרך מלך צידון 

 . ועוד ועוד(; 303-275 ,מאת מחזריה )שם יח

( ξεινήϊον, ביחיד ξεινήϊα) ביצירות אלו מופיע מספר פעמים הביטוי החוזר "מתנות האורחים" ,יתרה מכך

אודיסיאוס את המתנות שהעניק מתאר כך למשל  ;היווני הכנסת האורחיםהמהווה חלק ממוסד כמנהג ידוע ומקובל, 

טֵסלבנו של  אַהֲבָה רַבָה לָאֶרְׁ תִי לוֹ בְׁ תִי אֶל בֵיתִי דָאַגְׁ נַסְׁ דוֹן בֵיתִי הַגָדוֹל  \: "אוֹתוֹ הִכְׁ דִיבוּת מִפִקְׁ תִיו בִנְׁ לוֹ  \גַם הֶאֱכַלְׁ

תִי  א לוֹ נָתַתָ אֶת כָל הַמַתָנוֹת הָרַבוֹת! מַתְנוֹת הָאוֹרְחִים כַחֹק וְכַנָהוּגהֶעֱנַקְׁ אִלוּ מָצָאתָ אוֹתוֹ  \", ואביו עונה לו: "אַךְ לַשָוְׁ

אֶרֶץ אִתָקָה  דִיבָה  \בַחַיִּים בְׁ יָד נְׁ ךָ בְׁ אַהֲבָה וּמַעֲנִיק לְׁ שַלֵחֲךָ בְׁ ךָ" שִלוּמִים חֵלֶף טִרְׁ  אֶשְׁכָר הָאוֹרְחִים כַמִשְׁפָט \הָיָה מְׁ חָתְׁ

פעם  90 -, המילים "מתנה", "תשר" ו"אשכר" על הטיותיהן מופיעות כבסך הכל (.286-270)אודיסיאה כד, 

 539.פעם באודיסיאה 70 -באיליאדה, וכ

                                                           
ובה מתוארים בפרטי פרטים המתנה ששלח אמנחתפ מלך מצרים למלך בבל, המתפרסת על פני שמונה  14הבולטת ביותר מופיעה באיגרת 

 (...37-29רייני )-כביעמודים בספרה של כו

, ומחברו, שהיה אחד מחשובי 1954 -(. הספר פורסם במקור ב16מתרגם ספרו של מוזס פינלי )פינלי, תשנ"ח, תלמידו וג' הרמן,  538

 החוקרים של העת העתיקה, היה הראשון לעמוד על התופעה הזו ביצירות ההומריות.

החיפוש, כמו גם הציטוטים לעיל, לקוחים ממהדורת האינטרנט של תרגומי טשרניחובסקי ליצירות האלו, בפרויקט 'בן יהודה':  539

http://benyehuda.org/tchernichowsky/iliad.html / odyssey.html . 
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ה'מתנה' אינה בדיוק המושג  מוזס פינלי, הקלאסיקן וההיסטוריון החשוב שעמד על התופעה הזו, הסיק ממנה כי

מדובר במוסד חברתי בעל חוקים קבועים, הדורש  –היפך לשאנו חושבים עליו כדבר הניתן ללא בקשת תמורה, אלא 

 540ממקבל המתנה להשיב לנותן כגמולו בשלב זה או אחר של חייו, ובלשונו של פינלי:

גם בחברה הפרימיטיבית וגם אפשר לומר שכלל ברור הוא . 'מתנה'אל לנו לשגות בפירוש המילה 

בלי גמול  –לא טובין ולא שירותים ולא כיבודים  –שמעולם לא נתן אדם דבר  בחברה הארכאית,

הנתינה היתה . הניתן לאלתר או לאחר שנים לו עצמו או לקרובי משפחתו, ממשי או מיוחל, נאות

 .הגומליןשחציה השני היה מתנת , אפוא תמיד רק חציה הראשון של פעולה הדדית

 ובהסתכלות רחבה יותר: 

. נוהל באמצעות חילופי מתנות, בגילוייהם בזמן שלום, 'יחסי חוץ ודיפלומטיה'כל מה שקרוי בפינו 

 –קרה לא פעם שגיבורים משני המחנות היריבים נעצרו בשדה הקרב עצמו , ואפילו במלחמה

 .והחליפו נשק ושריון –לעיניהם של חבריהם הגיבורים ובעידודם 

עשויה ללמד אותנו רבות על הטקסט המקראי, שזמן חיבורו המשוער לבדה עדות טקסטואלית יוצאת דופן זו 

אינו מסתפק רק בטקסטים אלא דורש בסיס  ומריות. אך המחקר האנתרופולוגיאינו רחוק מזמן חיבור היצירות הה

 אמפירי להתנהגויות אנושיות. עדויות אמפיריות כאלו יוצגו בסעיפים הבאים.

 (Kula ring) 'קוּלה'טבעת ה .6.4.2

מלינובסקי, מי שעתיד היה להפוך לאחד האנתרופולוגים החשובים ברוניסלב שהה  1918-ל 1914בין השנים 

( Trobriand Islands) הטרובריאנדיים אייםהולמייסד הזרם ה'פונקציונליסטי' בתחום זה, בקבוצת  20-במאה ה

-מ, ובפירוט רב בספרו Manבכתב העת  1920-ו במאמר קצר בתוצאות מחקריו פורסמ. גינאה-באיזור פפואה ניו

תיעוד דקדקני הספר הוקדש בעיקר ל 541.האוקיינוס השקט"מערב "הארגונאוטים של שהפך לקלאסיקה,  1922

                                                           
נות 'מסחריות' בעת העתיקה נבעו בעיקר . עמדה זו היא חלק מגישתו הכוללת של פינלי, לפיה הפעולות המכו85ּ; 83פינלי, תשנ"ח,  540

 (.20-18כלכליים )שם, -ממניעים חברתיים ולא ממניעים כספיים

= מלָחי ה'ארגו'( היו קבוצת גיבורים מהמיתולוגיה היוונית שנאספה לסייע למלך יאסון  ταιῦργοναἈ. הארגונאוטים )1922מלינובסקי,  541

'ארגו' )=מהירה(. מלינובסקי ביטא בכך את התרשמותו העמוקה ממסעות השיט הארוכים  במשימה גורלית, באמצעות מסע ימי בספינה ושמה

 של בני אותם איים.
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בעל מעמד כל גבר  :(Kula) לה"פעילות הנקראת "קוּ, אותם אייםבני של  יוצאות הדופן אחת הפעילויותמפורט של ו

צוואר או -מחרוזתיים השונים, כשבאמתחתו בין הא מסוכןואחת לכמה שנים למסע שיט ארוך  נהג לצאתבאותם איים 

 במיוחד עבורו, ומטרתו הה או קושטתקאנוּ שנבנסירת המסע נערך ב .עשויים קונכיות אדומות או לבנותזרוע -צמיד

רושם שהיה -, אירוע רבבאי אחרהקשור אליו או צמיד במחרוזת או צמיד של מישהו  אותה מחרוזתהיתה החלפת 

שכן הגבר שקיבל את  –. אך המסע לא נגמר כאן פומבייםובמעשי כישוף מלווה בסיפורי אגדה סביב התכשיט שהובא 

לא זו בלבד, אלא  .באחר, וחוזר חלילה שקיבלהיה יוצא גם הוא למסע שיט דומה, ומחליף שוב את התכשיט  התכשיט

צוואר, והשני -האחד בכיוון השעון )לצפון( ובו הועברו מחרוזות –קבועים בין האיים טבעתיים שהיו שני מסלולי שיט 

 שכונתה , תופעהזרוע, ומסע שנפתח במחרוזת הסתיים בצמיד, וההיפך-נגד כיוון השעון )לדרום( ובו הועברו צמידי

המחרוזות נלבשו  :כמעט חסרי ערךהמפליא בכל המנגנון הזה הוא שהחפצים שהועברו היו  .מאז "טבעת הקולה"

  542קטנים מכדי להיענד אפילו על ידי ילדים. לעיתיםעיתים נדירות והושאלו לכל דורש, ואילו הצמידים היו ל

עמודים רק לתיאור  מאותתמציתי מאוד בהשוואה לזה של מלינובסקי, שהקדיש הוא  לעילהתיאור יודגש כי 

אך לא הפרטים המדויקים הם החשובים  – פיה אמורה להיות מדעית ומדוקדקתנאמן לשיטתו לפיה אתנוגר, העובדות

 :שניתן להעמידן על שלושלענייננו כאן, אלא התובנות אליהן הגיע מלינובסקי בניתוחו, 

פעולות מאופיין ב )שבני אותם איים עסקו בו במקביל( מסחר כלכלי רגיל – למסחר כלכלי תזה-כאנטיהקולה א. 

אמצעי אכיפה במקרים של הפרת  ותוכוללוחדים, בטקסים מי תמלוו ןמכירה או החלפה של מוצרים חיוניים, שאינ

לה מציגה מאפיינים הפוכים בדיוק: היא כוללת החלפה של מוצרים לא חיוניים בעליל, היא מלווה הקוּ אמון או רמאות.

ון היא מציגה רמה גבוהה של אמ –ואדרבה  במגוון טקסים ואף מעשי כישוף, ואין בה כל מאפיין של כפייה או אכיפה

בבעלותו: האחזקה היא זמנית, כשנה או שנתיים, ועל כלשהו כשיט תמחזיק ב אינו טרובריאנדיאף  בנוסף,. הדדי

  543.בדומה לגביעי ספורט בני ימינו – התכשיט לעבור הלאה בהתאם למסלול הטבעתי של הקולה

                                                           
בספרו  91-95 -ו 81-86הרוצה לעמוד בקצרה על עיקרה של פעילות הקולה כפי שתיארה מלינובסקי, יכול להסתפק בתיאורים בעמ'  542

. יש לציין כי המושג "קוּלה" אינו מוסבר במדויק בספרו של 138-137, 1978 הנ"ל, או בתיאור התמציתי בעברית אצל גולדברג ואח',

(, ואף כפועַל המתאר את Kula districtמלינובסקי: הוא משמש כשם כולל לפעילות כולה, ככינוי לאיזור הגיאוגרפי בו היא מתנהלת )

 (.to kulaביצועה )

 (.96, 1922כי "הוא עושה את הקולה כאילו היה סוחר!" )מלינובסקי,  כשמשתתף מעביר את הקולה בחיפזון רב מדי אומרים עליו 543
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ממשי, שימשו בעיקר המחרוזות והצמידים, שהיו כאמור חסרי ערך  –ב. תכשיטי הקולה כייצוג היסטורי 

המחרוזת הזו היתה שייכת לראש השבט הזה, והוא : ולהאדרת המוניטין של המחזיק בהם כ'מצע' לסיפורים היסטוריים

תכשיטי הקולה לא ללמד  –כלומר  למעשה, יותר משהראו אותם, דיברו עליהם. העביר אותה לצ'יף ההוא וכן הלאה.

 544יצאו. והמוניטין השבטייםעל עצמם יצאו, אלא על ההיסטוריה 

 העברת התכשיטים נעשתה רק בין 'שותפים', כאשר לאדם רגיל היו שותפים בודדים – הקולה כמנגנון חברתי ג.

אך לא היו כל  ,מכל שותף מצופה היה להשיב מתנה למי שנתן לו 545, ולצ'יפים היו מאות.)ביניהם קרובי משפחה(

הקולה יצרה למעשה רשת מסועפת של בריתות אמצעי אכיפה לוודא זאת: הרשת החברתית היא שדאגה לכך. 

כתופעת לוואי, הקולה  , שסיפקה בימי קדם הגנה לאורח המגיע לאי זר.וחברויות הדדיות על פני מרחב גיאוגרפי גדול

בין אלפי מליים שונים, שהיוו חלק מהמארג העצום שנטווה העבירה איתה גם מסורות, סיפורים, שירים ואף חפצים ס

  חקים.ורמעשרות איים גברים, על פני מאות קילומטרים ובין 

מוסד חברתי בסדר גודל עצום שמטרתו חיזוק הסטטוס היא למעשה  מסקנתו של מלינובסקי היתה כי הקוּלה

ס מסכם כי "קשה למצוא במצב התצפיות מוֹמרסל הסוציולוג והאנתרופולוג החשוב ואכן,  .החברתי של אנשי האיים

ממה  ,הצופה שתיעד אותו הבין אותו טוב יותרואשר חליפין נקי יותר, שלם יותר ומודע יותר, -הנוכחי... נוהג נתינה

 546שמצא מלינובסקי בטרובריאנד".

 היפניתובתרבות  הבדואיתמתנות בתרבות ה .6.4.3

בסוף ספרו קובע מלינובסקי בנחרצות כי תופעה חברתית בסדר גודל כזה אינה יכולה להיות משהו חריג ומקרי 

 547והוא מביע תקווה כי תימצאנה דוגמאות נוספות לכך, עם התפתחות המחקר בנושא. –שצץ בנקודה אחת בעולם 

גינאה מחליפים נוצות -: בני הדָריבי בניולגמרי תועדה תופעה זו בכמה וכמה תרבויות שונות 20-ואכן, במהלך המאה ה

מקטרות נג האפריקאיים מחליפים ה!קוּ בנימחליפים צדפים ושיני כרישים;  אמריקה-אלוּסה בצפוןציפורים; אנשי הקָ 

                                                           
גם הם היו חסרי שימוש של ממש,  –( משווה זאת, בלגלוג קל, לתכשיטי הכתר הסקוטי שהוצגו לו באדינבורו 88-89מלינובסקי )שם,  544

 של המלכים שהחזיקו בהם. ואף מכוערים לטעמו האישי, וכל מטרת הצגתם לציבור היא התפארות במוניטין ההיסטורי

 תופעה המזכירה מאוד את הרשתות החברתיות בנות ימינו, בהן אדם 'נמדד' לפי מספר הקשרים שיש לו. 545

 .6.4.4. הדיון בתיאוריית המתנה של מוס ייערך להלן בסעיף 66(, 1925) 2005מוס,  546

 .513-514, 1922מלינובסקי,  547
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רחוקות , שנראות בסעיף זה אציג המחשה בולטת של התופעה בשתי תרבויות מעט יותר מוכרות לנו 548ועוד. ;וחרוזים

 .היפנית והתרבותהבדואית : התרבות כרחוק מזרח ממערבזו מזו 

 הבדואיתמתנות בתרבות ה

שחקר במשך שנים את שבטי הבדואים בנגב, הקדיש מאמר מעניין לתיעוד ישראלי אנתרופולוג עמנואל מרקס, 

ועולות חגיגות ברית המילה אצל שלושה מהם )שבטי הט'ולאם(. במרכזן של חגיגות אלו, האורכות כשבועיים 

למארגניהן הון עצום, עומד מנהג של הענקת מתנות לבעל החגיגה: כל אורח מחויב להביא מתנה המכונה 'קוד' )=מתנה 

מוּבֶלת( כלומר, צאן. יש שיוצאים ידי חובת המתנה בהבאת כסף אך זה אינו אלא תחליף לבהמות, לדברי מרקס. הדבר 

ית כמעט כלאחר יד; הילד המתרוצץ בחוץ בבגדי חול נלקח המפליא הראשון בטקס הוא שברית המילה עצמה נעש

 549לאוהל, נימול, מקבל ממתקים וחוזר לאוהלו, וכדברי מרקס:

...לא ניתנה להם ]לילדים[ שום תשומת לב, כי החגיגה נערכה בעיקר כדי להפגין את רכוש בעל 

 לעריכת החגיגה.החגיגה, וכדי לחדש את קשרי המתנות שלו. ברית המילה רק שימשה עילה 

משמעית -"קשרי המתנות" הללו הם העובדה המפליאה השנייה בטקס זה; מסתבר כי המתנה יוצרת התחייבות חד

 יותר מאשר במתנה... וכך מתאר זאת מרקס )שם(: בהלוואהלהשיב לנותן כגמולו, ולמעשה מדובר 

בעל נכסים כדי שיוכל עורך החגיגה נלכד ברשת ענפה של התחייבויות חדשות והוא יצטרך להיות 

לפרוע אותן בבוא הזמן. לפיכך הוא רואה במתנות לא פיצוי להשקעתו בחגיגה, אלא הלוואות 

שיצטרך להחזירן לשיעורין בשנים הבאות. בדווים עומדים בתוקף על כך שידעו בדיוק נמרץ את 

 .פעם, כי חרפה )עיב( היא לא להחזיר מתנה במועדה..-פרטי כל המתנות שקיבלו אי

ועד כדי כך מגיעים הדברים, שאחד הבדואים העניים בשבט שרצה להשיא את בנו, בא לראש השבט כמה ימים 

 ובקשתו נענתה מייד!  –את הכבש שהלה היה חייב להביא לו במתנה  מראשלפני החתונה ותבע ממנו 

                                                           
 .70-80בין למעלה מעשר תרבויות שונות, אצל דיימונד, תשע"ו,  ראו סקירה נרחבת הכוללת טבלת השוואה 548

. הוא מדגיש כי קיים סוג של מתנות 'רגילות' המכונות "הָדאיָא", הניתנות ללא כוונת תגמול, בדרך כלל בין 169-170מרקס, תשכ"ו,  549

 קרובי משפחה.
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ת במזרח לוב ואכן, תופעה זו נתמכת גם בתצפיותיו של אמריס פיטרס, חוקר ידוע של התרבות הבדואי

)קירֶנאיקה(. במסגרת תיאורו את האירועים הסובבים את טקס הנישואים הבדואי, הוא מתאר כיצד בעת הפגישה 

הנקראת ) ר בהמות כמתנהספ, מביא הראשון מִ המקדימה בין קרוב מצד החתן המיועד לקרוב מצד הכלה המיועדת

הנישואים. מאוחר יותר, בטקס הנישואים ובחגיגות  , כאשר המספר נקבע לפי מספר קרובי הכלה וסטטוס('סיאַק'

הסמוכות לו, מצופה מקרובי הכלה להשיב מתנה זהה ואף גדולה יותר. כמה שבועות לאחר הנישואין מצופה מהבעל 

הטרי להביא מתנת הערכה לחמותו, שתשיב מתנה משלה כשתבקר את בתה. מתנות כאלו יינתנו גם בעת הולדת ילד, 

אחד התיאורים המרתקים של התופעה קושר יחד את תופעת המתנה  550היא להשבת מתנה כגמולה.וגם שם הציפייה 

העוברת מאחד לשני, יחד עם תפיסת הייצוג הרואה בבעלי החיים )במקרה זה כבשה( ייצוג של האדם )במקרה זה, 

 551החתן או הכלה(:

ות של בנות נשואות ( הוא הקשר המחזיק את הצדדים יחד... אבbridewealthהחוב של המוהר ) 

מבקרים את קרוביהם, שנחפזים לצאת לקראתם. כבשה אחת, לעיתים, עוברת מיד ליד לפי קו 

הזיקה המשפחתית, ללא הפסד חומרי לאף אחד, אלא תוך יצירת רווח חברתי שנובע מכל העברה 

 של הבהמה.

  היפניתמתנות בתרבות ה

עובדה ועם זאת,  –נדמה שקשה למצוא שתי תרבויות רחוקות יותר מאשר התרבות היפנית והתרבות הבדואית 

 ים של החברה היפנית,אנתרופולוגהַארוּמי בֶפוּ, מחשובי ה .שתיהןכמעט הבדל בין  בנושא המתנות איןמפליאה היא ש

בעל חוקים מורכבים המגדירים מי אמור  ","מוסד חברתימשהו הקרוב להגדיר את תופעת הענקת המתנות ביפן כ

 –מהווה חלק חשוב  מתנותהעיסוק בואכן, נראה ש 552להעניק למי מתנות, באילו נסיבות, באיזה אופן ומאיזה סוג.

                                                           
חתונה הנדרשות להשבה מופיעה במשנה )בבא בתרא ט, ד( . יש לציין כי התופעה של מתנות 197-198; 162-163, 1990פיטרס,  550

הקובעת כי "השושבינות נגבית בבית דין", ופירש רשב"ם: "כן דרך שושבינות, נוטל דורון לשמחת חופת חבירו ואוכל עמו וזה יחזיר לו"; 

דושין למחרת שולח לבית חמיו לכבוד והמשנה הבאה )ה( קובעת כי "הסבלונות.. הרי אלו נגבין", ופירש רשב"ם: "מנהג חתנים לאחר קי

 אשתו תכשיטין ומיני פירות..."

 .162, 1990פיטרס,  551

 .445, 1968בֶפוּ,  552
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מתארת זאת ישראלית ששהתה מספר שנים ביפן כשליחה למשל כך . בחייו של כל יפני שהוא –שלא לומר אובססיבי 

 553וככתבת:

, מקבל מתנה בחזרה, ומי שרוצה לקבל מתנה, חייב לתת מתנה... וזה עוד לא ביפןמי שנותן מתנה 

הכל. המתנה שיש להחזיר בגין המתנה שהתקבלה צריכה להיות טובה יותר ויקרה יותר וגם המתנה 

הבאה שתתקבל תהיה יקרה יותר מהמתנה שניתנה. מבחינה מתימטית, נושא המתנות ביפן הוא 

 טור גיאומטרי רץ.

ביפן מביא , הרי ש(מהאורח למארח) צדדי-ואכן, בכל אירוע בו בחברה המערבית מקובל להביא מתנה באופן חד

וגם בעולם העסקים  – ועוד בחתונה, בלווייה )!(לעבודה חדשה,  בהגעה לבית חדש או מייד מתנה 'נגדית':יקבל המתנה 

)'גִירִי'( מונח מיוחד אפילו ליפנים יש  ובות.מקובל להעניק מעטפות מלאות בכסף כהוקרה על קידום עסקאות חש

מערכת הגירי מנהלים רישום מדוקדק של  וחלקם אף, עבור מתנות המהוות התחייבות חברתית שאין להימנע ממנה

יש שהציעו כי  ניתנו לתופעה זו, חלקם היסטוריים וחלקם עכשוויים יותר:שהסברים בֶפוּ מונה במאמרו כמה  554הזו.

: פעולה זו עברה לאֵלים או הענקת ראשית התבואה של הענקת מזון – הנשמר עד היום –מנהג העתיק המקור נעוץ ב

חלק  השרה עליוכביכול האל הוא זה שהעניק בחזרה את המתנה לאדם המקבל, ובכך טרנספורמציה לרשות היחיד, 

, בהתבסס על כאלוחברות הסבר אחר תולה זאת בחשיבותה החברתית הרבה של פעולת החליפין ב 555מכוחו האלוהי.

 -הממהווה חלק חשוב  שניתנה, הקפדה על השבת מתנה ראויה תחת מתנהתיאוריה של מרסל מוס שאציג בהמשך: ה

etiquette .556הבסיסי של החברה, ושמירת הכללים המחייבים מעניקה מעמד חברתי ושיפוט ערכי על ידי הסביבה 

היפנים נוהגים להשתמש בשפה מעורפלת הניתנת ת מענה ל'בעיית השפה' ביפן: ויש שהציעו כי תופעת המתנות נותנ

                                                           
 . וראו שם בעמודים הבאים את הדוגמאות הכמעט פתולוגיות המובאות על ידה.24הורן, תשנ"ג,  553

 .144-145; אלדר, תשס"ב, 450, 1968בֶפוּ,  554

( communionאחווה' )-הלה משווה זאת לתיאוריה האנתרופולוגית אודות תפקידו של הקרבן כמאפשר 'סעודת. 447-448, 1968בֶפוּ,  555

 .0ראו לעיל בסעיף  –

שאפילו האוכלוסיה הצעירה והמודרנית בערים הגדולות, המתנגדת בחלקה ל'גירי' הנתפס כשריד . הלה מעיר 451-452, 1968בֶפוּ,  556

 פורמלית.-פיאודלי מיושן, עדיין שומרת על עיקרי המנהג, ולו בצורה טכנית
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, ולכן היפנים מבטיחה הצהרה ברורה של כוונת הנותןמתנה נתינת  , בהתאם להקשר החברתי;לפרשנויות שונות

  557.מעדיפים אמצעי זה על פני דיבור

 התיאוריה של מרסל מוֹס – המתנה בחברות ארכאיות .6.4.4

 ...ולהחליף מתנות \ יש למזג את נשמתך עם נשמתושיש לך אמון בו...  \אם יש לך חבר 

 .למתנה בתמורהמתנה שניתנה מצפה תמיד 

האנתרופולוג והסוציולוג  אותה מצטטבסגנון ספרות החכמה, לקוחות מאחת הפואמות באֶדה הנורדית שורות אלו 

ההשפעה על המתנה בחברות -חיבורו רב ,(Essai sur le don) "המסה על המתנה" בפתחהחשוב מרסל מוֹס 

אודות  – שכמעט ולא נבחנה עד אז –נבעה הן מעצם העלאת השאלה חשיבותו של החיבור החלוצי הזה  558ארכאיות.

, ולפיה המתנה כל שהציע לה מוס-החובקתוהן מהתשובה  ;שונות ומגוונות פשרה של תופעת המתנה בחברות אנושיות

, אלא היא מוסד חברתי 'טוטאלי', הבא לידי ביטוי בכל רבדי החיים החברתיים בכל שוליתאנושית אינה אנקדוטה 

  תרבות שהיא.

  559, ממעריכיו וממבקריו של מוס:(Godelier) אנתרופולוג מוריס גודלייההוכך כותב 

בתופעות שונות  –הדבר שעשה עליי את הרושם הכביר ביותר היה כיצד הצליח מוס להדגים 

את קיומו של כוח יחיד... הסוחף אנשים וחפצים לתנועה  –ומגוונות של חליפין ושירותים 

 אלו אל אלו.חר עתידה להשיב את שבמוקדם או במאו

בתגובות ובביקורות אליהם, אלא בסעיף זה לא אתיימר לדון בכל חידושיו התיאורטיים של מוס, ובוודאי שלא 

 :לעיל המודגשותאמה ומהפבשורות  ותזוהרמו הקשורות למחקרי זיות אליהן הגיע מוסרק בשתי התובנות המרכ

                                                           
 .146אלדר, תשס"ב,  557

, 1925 -. המסה, שפורסמה ב145; 44( שורות Hávamál, ההדגשות שלי. הציטוט הוא מתוך ה"הוואמאל" )35(, 1925) 2005מוס,  558

זכתה מאז לאינספור דיונים מלומדים, שאת תמציתם ניתן לקרוא בהקדמה המאלפת של ד"ר אילנה סילבר, העורכת המדעית של המהדורה 

 העברית של הספר.

 .10, 1999גודלייה,  559
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 מחויבויות של כמערכת המתנה": בתמורה מתנה"א. 

מוס עמד על התופעה המוזרה המתגלה בתרבויות רבות )ראו לעיל בדוגמאות מהתרבויות הבדואית והיפנית(, 

תועלת, אלא מעשה מחושב המהווה למעשה -שאינו מוּנָע משיקולי עלות התנדבותי-בהן המתנה אינה מעשה ספונטני

 .כיבודה של עיסקה כזו עלול להוביל לסכסוך פנימי ואף למלחמה-. לא זו בלבד, אלא שאיהמצפה לתמורה עיסקה

למעשה, פעולת המתנה מהווה חלק משרשרת של התחייבויות הדדיות, שבמקרים מסוימים, כמו טבעת הקוּלה, עשוי 

הפגנת ראווה אקסצנטרית של מתנות  –( potlachהימשך לנצח, ובמקרים קיצוניים אחרים מגיע עד לכדי 'פוטלאץ' )ל

אמריקה, שסופה השמדתן המוחלטת של אותן מתנות על ידי המשתתפים -שונות, שהיתה נהוגה בשבטים שונים בצפון

 לקבלדבר ה'רוח' שבמתנה, הציע מוס כי החובה ב השנייה שתוצג מייד,או על ידי מנהיג השבט. בהתבסס על התובנה 

מתנה כגמול, נובעות שתיהן מהתפיסה ולפיה הנותן מעניק למקבל חלק ממנו  להשיבאת המתנה והחובה המקבילה 

 עצמו. 

דעה זו אומצה גם על ידי חוקרים מאוחרים יותר, כגון האנתרופולוג אדמונד ליץ', שהדגיש כי החליפין אינה 

 מבינים אותם – אינדיבידואלים בין הנצפים הגומלין יחסיבין שני צדדים: " תקשורתפעולה כלכלית, אלא פעולת 

פעולת החליפין אינה ... תקשורת של כפעולות מחדש מתפרשים – כלכליים כחליפין האמפיריים הפונקציונליסטים

חליפין אף טענו, שבמסגרת לא זו בלבד, אלא שאנתרופולוגים שעסקו בחקר ה 560"רק עושה משהו, היא אומרת משהו.

, ומכאן בין הצדדים בדרך זו קיימת תמיד תחושה של חוב ;שווהלא ההדדיות חשוב שהחליפין יהיו דווקא בעל ערך 

את הדרך שבאמצעותה מבטאים איכרים  כך למשל תיאר אחד האנתרופולוגים חברתיים מתמשכים.צומחים יחסים 

 561.חובותיהם, ובכך מנתקים את הקשר החברתי עמו כלהם משלמים לו את  המקומי: איריים את כעסם על החנווני

האורח שוחח בנעימות  ;ראנתרופולוג אחר תיאר חוויה מביכה בכפר אינדונזי אליו הוזמן מנהיג פוליטי חשוב באיזו

עם מארחיו, אך סירב לטעום ולו כזית מהאוכל הרב שהוגש לפניו: "הכפריים היו במצוקה: 'אם הוא לא יאכל כלום, 

 562כיצד נוכל לבקש ממנו לעזור לנו?' הם התלוננו."

                                                           
 )ההדגשות במקור(. 5-6, 1976ליץ',  560

 The Irish: 1937 -(, בספרו מC. M. Arensbergלוג הוא ארנסברג ). האנתרופו146, 1978פי גולדברג ואח', -על 561

Countryman: An Anthropological Study '173, עמ. 

 .128, 2008מונָגאן וג'אסט,  562
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 המתנה כהתגלמות אישיותו של הנותן ":נשמתך את למזג". ב

-)תושביה הילידיים של ניו ריתאוֹהמָ  אתנוגרפיה של החברהעל בעיקרו נסמך מוס החידוש השני והעיקרי של  

רוחו של , המביאה לידי ביטוי את התפיסה לפיה בעת נתינת חפץ מאדם אחד לשני, עוברת יחד עם החפץ גם זילנד(

  563, וכדברי אחד המאורים שהסביר את התופעה:(Hau) 'המכונה 'האוּ אותו חפץ

ושאתה נותן לי אותו... לעתים קורה שאני נותן את החפץ הזה  ה(נגָּ )טאוֹ נניח שיש לך חפץ מוגדר 

הוא מעניק לי מה בתמורה. -מה מחליט אדם זה להשיב לי דבר-לאדם שלישי, ולאחר שעובר זמן

ואולם הטאונגה שהוא נותן לי הוא הרוח )האוּ( של הטאונגה שקיבלתי ממך ואשר נתתי טאונגה. 

שהגיעו ממך... כי הם  עליי להחזיר לך את הטאונגה שקיבלתי, בתמורה לטאונגה האלה לו בתורי.

האוּ של הטאונגה שנתת לי קודם. אם הייתי שומר את הטאונגה הזה לעצמי, היה עלול לקרות לי 

 564אסון, אפילו מוות.

צת הדרך' ומגיע למסקנה מבצע מוס מעין 'קפי , וכן על בסיס תופעות קרובות בתרבויות אחרות,על בסיס עדות זו

מתוך מה מידי אדם פירושה קבלת משהו -קבלת דבר: "הענקת דבר לאדם היא הענקת חלק מתוך עצמך... יוצאת דופן

לא שאותה רוח היא רוחו של הנותן, וזו לא תשקוט כלומר, לא רק שלחפץ יש 'רוח', א 565".מהותו הרוחנית ונשמתו

מסביר מוס את המנהג שרווח בגרמניה ובצרפת, לתת ערבון בכל קנייה, כך עד שהחפץ ישוב לבעליו המקוריים. 

והוא "טעון כולו באישיותו של  –כפפה, מטבע, סיכה  –; הערבון הוא חפץ קטן ובדרך כלל אישי הלוואה או פיקדון

  566ץ".ובשל כך הוא דוחף את הצד השני לממש את התחייבותו בעיסקה, "לפדות את עצמו בכך שיפדה את החפ הנותן"

                                                           
, ההדגשה שלי. הקבלה מעניינת לרעיון שמציג מוס, מצאתי בסיפור קצר של רוברט לואיס סטיבנסון בשם 46-47(, 1925) 2005מוס,  563

(, שנכתב על רקע שהותו של The Bottle Imp', in R. L. Stevenson, Island Nights' Entertainments, 1893''שדון הבקבוק' )

משאלות מאדם לאדם, בשני תנאים ייחודיים: כל מוכר חייב למכור אותו -הסופר באיי פולינזיה. בסיפור זה נמכר בקבוק עם שדון ממלא

ליו בדרך כלשהי, ומי שלא מצליח למכור אותו, עתיד להישרף לנצח בגיהנום. כשמחיר הבקבוק מגיע לסנט בהפסד, אחרת הבקבוק חוזר א

אחד, לא ניתן למכור אותו שכן הקונה לא יוכל למכור אותו יותר, וסביב דילמה זו נסובה העלילה. בסיפור זה באים לידי ביטוי הן המוטיב 

 חפצים מאדם לאדם היוצרת קשר ביניהם. של 'רוח' הנמצאת בחפץ והן המוטיב של העברת

 , מפי מומחה ללשון המאוֹרית. 152, 1972תרגום מדויק יותר של הטקסט מובא אצל סאלינס,  564

 . 48(, 1925) 2005מוס,  565

 בר' לח, יח(.  –. והשוו לערבון האישי שנטלה תמר מידי יהודה )חותם, מטה, פתיל 110(, 1925) 2005מוס,  566
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, הרואה התבססותו של מוס על האתנוגרפיה המאוריתאת מכיוונים שונים מספר חוקרים ביקרו  יש לציין כי

העברת החפץ המתוארת בטקסט שכי ייתכן מאוד  יש שטענו 567:ב'האוּ' את רוחו של הנותן העוברת אל החפץ וממנו

 מיסטית' רציונליזציה'אלא  אינו 'האוּ'הו, חברתיים(לחלוטין )חליפין כחלק מיחסים  תופעה סוציולוגיתאינה אלא 

 'האוּ'המוס שגה בפירושו את דברי המאורי, וכי כי ; יש שטענו שדבריו תועדו בדרך מקרה ,שביצע מאורי מסוים אחד

לדברי המאורי,  רציונליזציה משלובמילים אחרות, מוס ביצע  – החפץ עצמוכלל אינו של האדם הנותן, אלא של 

הוציא את הטקסט מהקשרו, כיוון שבמקור הוא עסק בהסבר טקס ציד מסוים שמוס שטענו ; ויש שכלל לא התכוון לכך

' בהקשר זה אינה אלא 'מתנת והמילה 'האוּ ,הכהנים שמבצעים את הטקסשניצודה אל  בו מוחזרת ציפור של המאורים

ניסה המאורי " ,וכדברי סאלינס; דרך הכהנים, כדי להבטיח את ריבוי הציד היערהצייד להשיב לאֵל גומלין' שעל 

באמצעות המושג את העקרון הכלכלי  נחפז להפוך את ההסבר ולפרש, ומוס להסביר מושג דתי באמצעות עקרון כלכלי

הערבון האישי שהוזכר  הענקת, אלא גם על הטקסט המאוריש לזכור כי מוס לא התבסס רק על עם זאת, י 568.הדתי"

, ( ולא רק את האנשיםresגם את חפצי הבית ) ( כללfamilia) 'משפחה' המושג העובדה שבמשפט הרומאילעיל, על 

זאת מעבר לעדות העקיפה מאותה פואמה  569בפרה שהוא נותן לחברו. התפיסה ההינדית לפיה האדם מתגלםוכן על 

נורדית ממנה ציטט מוס בראש ספרו, המביעה בפירוש את הרעיון לפיו הענקת מתנות משמעה הזדהות נפשית עם 

ן השראה לרעיון העומד בזכות עצמו, שימוש ב'האו' המאורי מעיכך שבסיכומו של דבר ניתן לראות במקבל המתנה. 

  ה אחיזה של ממש גם בספרות המקראית.וכפי שאראה בהמשך יש לרעיון ז

שאת חלקם הקטן  –כך או כך, אין ספק כי לאור הנתונים האתנוגרפיים שהצטברו מאז פרסום מאמרו של מוס 

חד הוא": כולם נותנים מתנות, וכולם מצפים  –נראה כי בעניין זה לפחות, "סדנא דארעא  –סקרתי בסעיפים לעיל 

הסברו  570.של מוס היא היחידה, נכון לעכשיו, הנותנת הסבר מקיף והגיוני לתופעה זולקבל בחזרה מתנות. התיאוריה 

 יצירת של מרכזי ערוץו מקיףחברתי וסד והופך אותו למ, תמוהה קפריזה אנושיתשל מוס מוציא את התופעה מכלל 

                                                           
  .49-56, 1999, וכן אצל גודלייה, 153-157, 1972הביקורות על מוס אצל סאלינס,  ראו סקירה של 567

לטקסט, שמבהיר גם את הצורך בהוספת הצד השלישי בתיאורו של המאורי,  שונה. סאלינס עצמו מציע פירוש 157, 1972סאלינס,  568

 אוּ' 'נשמתו' של הנותן! עיינו שם בדבריו.שהרי לפי הסברו של מוס אין כל צורך בצד נוסף כדי להמחיש את היותו של ה'ה

 )התפיסה ההינדית(. 104-105י(; )המשפט הרומ 94-95(, 1925) 2005מוס,  569

מסכמת כי "דווקא טיעון שנוי במחלוקת זה זוכה ה , ד"ר אילנה סילבר,העורכת המדעית של המהדורה העברית השוו דברי ההערכה של570

 (. 9. וראו שם הפניות ביבליוגרפיות בהערה 13עתה באופן מפתיע למדי באישושים רבים מתמיד." )שם, 
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-סבבי המתנות הבלתי והעברתם בין אנשים שונים. שחוזקם נובע מ'הטענת' חפצים באיכויות אנושיות חברתיים יחסים

ומאפשרים להגדיר בכל פעם מחדש את טיב היחסים בין אדם לחברו,  פוסקים מחזקים את הקשרים החברתיים הללו,

  571הו ובין חברה שלימה לסובבים אותה, ובמילותיו של מוס:בין משפחה לחברתה, בין שבט לרע

בכל אלו קיימת סדרה של זכויות וחובות לצרוך ולהשיב, במקביל לזכויות וחובות להעניק ולקבל... 

מה יש בהם נשמה, ושל האנשים והקבוצות -תערובת של קשרים רוחניים בין חפצים שבמידת

מה כמו חפצים. וכל המוסדות הללו מבטאים עניין אחד, מנטליות -המתייחסים אלה לאלה במידת

 הוא מושא להעברה ולהשבה. –מזון, נשים, ילדים, רכוש...  –ת, שעל פיהם הכל מוגדרת אח

שטראוס שהציע -שבהם הוא קלוד לוי הידוערעיונותיו של מוס פותחו בהמשך על ידי חוקרים אחרים, כאשר  

תן לי את  חליפין:מתנות או כל מוסד הנישואים בחברות ארכאיות הוא למעשה מוסד של רעיון מהפכני ולפיו 

רעיון זה מתאים גם הוא לתפיסת הייצוג הרואה במתנה הענקה של משהו  572.אחותי\אחותך, ואתן לך את בתי\בתך

 האשה הקרובה לו ביותר.את  – במקרה זהומאישיותו של הנותן, 

אלו את ממצאי הסעיפים הקודמים הנוגעים לחשיבותם ולמעמדם של בעלי החיים  רעיונות אלואם נצרף ל

 כמקובל אצל הבדואים: נותן הבהמה מעניק, במתנה בהמהמשמעותה של הענקת  אתבחברות ארכאיות, נקל להבין 

הענקת . , ולכן הוא מצפה למחווה דומה מהצד השני, את בהמת הבית שלועצמו-אליוהדבר הקרוב ביותר  את למקבל

יכולה להתפרש בשני אופנים בלבד: או שהנותן מבקש להביע את כניעותו המוחלטת למקבל,  ללא תמורהמתנה שכזו 

ר חדש על פרשיית הענקת הבהמות תובנות אלו יכולות לשפוך אואו שהמקבל מבקש להביע את זלזולו המוחלט בנותן. 

האפיזודה המתארת את מפגש יעקב ועשו ומנחת הבהמות , כמו גם על אבימלךבין פרעה ואברהם לההדדית בין 

 . 7ועל כך ארחיב בפרק  – העומדת במרכזה

  

                                                           
 .50(, 1925) 2005מוס,  571

המשפחה זמינות . הלה אף הרחיק לכת וטען כי הטאבו על גילוי עריות נבע במקורו מהרצון לשמור את נשות 1969שטראוס, -לוי 572

  .928-925, 2002לנישואים עם גברים מחוץ למשפחה; לכל העניין, ראו אצל גרגורי, 
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 חיה במחקר האנתרופולוגי-ויחסי אדם: תפיסת הייצוג 6פרק  סיכום

היא והאם מעבר להיותה אמצעי ספרותי , של תפיסת הייצוג ה'מושב בחיים'לבחון את מטרתו של פרק זה היתה 

של שטרנברג בציטוט בו  להשתמש בניסוחואם ", שומעיו לקהל המחבר שבין תקשורתל מבוסס עיגוןגם "מייצגת 

כך יצאתי מהגבולות המקובלים של המחקר המקראי ופניתי למחקר האנתרופולוגי, הכורך לשם  573.פתחתי את הפרק

. מרחבי העולם אתנוגרפיות אמפיריותערך של -מצאי רב( יחד עם מהודו עד יווןעיון טקסטואלי בקורפוסים עתיקים )

הראיתי כיצד באים לידי ביטוי ראשית, בשדה מחקר זה מצאתי אישוש לתפיסת הייצוג בשלושה היבטים מרכזיים: 

מוצקה תפיסה יחסים המעידים על , בין אדם לחיה במגוון רחב של טקסטים ותרבויותבקרבתם היחסים יוצאי הדופן 

 –מוסד הקרבנות הראיתי כיצד בחברות רבות. שנית,  מהווה חלק מהתא המשפחתי ואףלאדם לפיה בעל חיים שווה 

רבה גם בתרבויות אחרות, ומאפייניו של עולם עשיר התגלה כבעל חשיבות  – שמרכזיותו במקרא אינה מוטלת בספק

ם )'תפיסת זה מצביעים בבירור על השקפת עולם יסודית ולפיה בעל חיים המוקרב כקרבן מייצג או מחליף את האד

הרווחת בחברות רבות ושונות לחלוטין, והצגתי את שלישית, עמדתי על תופעת המתנה ויחסי החליפין  התמורה'(.

 של הנותן.הענקת חלק מעצמיותו  –ובייחוד אם מדובר בהענקת בעל חיים  –ס הרואה בהענקת מתנה התיאוריה של מוֹ

חיה, והיא עבודתו של -הדן ביחסי אדםאות הידועות ביותר במחקר האנתרופולוגי הדוגמאחתום את הפרק באחת 

באי בָאלִי שבאינדונזיה. לפי הניתוח של גירץ, הקרב מספר סיפור שלם, קליפורד גירץ אודות קרבות התרנגולים 

 מדם עקוב סטאטוסים מאבקב למעשה מדובר ;הרבה מעבר לסיפור המיידי הנראה לעין של תחרות ספורט כביכול

, משמעות לבעלות ותןההופכת א מקיפה בתבנית – שנאה, מוות, גבריות – בחברה המרכזיות מותהתֵ  את שנועד לארגן

 574וכדברי גירץ:

כי הנלחמים בה הם רק למראית עין תרנגולים. לאמיתו של פניה של באלי מתגלים בזירת התרנגולים. 

כרי מובהק אינה מוטלת בספק, ולדידם של הבאלינזים ... עובדת היותו של התרנגול סמל זדבר הם גברים

 .היא גם ברורה מאליה, לא פחות מן העובדה שהמים זורמים במורד

                                                           
 .2, 1985שטרנברג,  573 

 .1958 -, על בסיס אתנוגרפיה שכתב גירץ בבאלי, החל מ1972 -פורסם במקור בהמחקר  )ההדגשה שלי(. 277-278, 1990גירץ,  574
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מתמצתת את הרעיון כולו על רגל אחת.ה מאשר פיסקה זו, קשה למצוא ניסוח טוב יותר לתפיסת הייצוג 



 227|  חיה במחקר האנתרופולוגי-: תפיסת הייצוג ויחסי אדם6פרק סיכום 

 תפיסת הייצוגהאפיזודות המקראיות לאור  הסבר .7

פרטני לכל אחת מהן. ההסבר , ואנסה להציע הסבר 3בפרק זה אשוב אל האפיזודות ה'בהמיות' שהוצגו בפרק 

ראיות התומכות ב ויסתייע, (4המקרא רואה בבעלי החיים ישות הקרובה לאדם )פרק לפיה יתבסס על תפיסת הייצוג 

  (.6המחקר האנתרופולוגי )פרק הן מעולם ( ו5המחקר המקראי )פרק בתפיסה זו הן מעולם 

לכן . 3סעיף המקביל בפרק חזור בכל סעיף על הניתוח שהוצע לאפיזודה הנדונה בוכל למטבע הדברים, לא א

אני מניח  כן-כמוומשם אגש להצעת הפתרון שלי.  בכל אפיזודה כמה נקודות מרכזיותאסתפק באיזכור קצר של 

התובנות שעלו מהם, תוך בעיון, שכן הניתוח שיוצע בסעיפי פרק זה מתבסס כולו על  6-4פרקים שהקורא קרא את 

  בכל סעיף. לעניין הנדוןיישומן 

היחיד האפשרי ומובן כי ניתן להקשות עליו מכמה בחינות, אך לו יהא זה יודגש כי ההסבר המוצע בזה אינו 

שכרי בהערה על עצם קיומה של התופעה )שזכתה עד כה להתעלמות מחקרית( באופן שלדעתי אינו ניתן לערעור. 

בעלי החיים רחוקים מלהיחשב ישויות או סובייקטים בזכות תה של אנתרופולוגית ידועה, לפיה "ובהשראת תוכח

השאלות מתמקדות באדם, ובאדם  –עצמם... תשומת הלב של האנתרופולוגים מוכוונת להבנת בני אדם ולא חיות 

 קריאתה להתייחס לחיות כאל מושאי מחקר בזכות עצמן, גם בתחום המחקר המקראי.לאמץ את  אבקש 575,"בלבד

  

                                                           
 .185, 1993נוסקֶה,  575
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 בהמותהמתבטאים בחילופי  מאבקי זהות –המקנה בסיפורי אברהם והמלכים  .7.1

, הקשורות כולן בהענקתו בשלוש אפיזודות שונותמקנה הבהמות של אברהם מופיע , 3שראינו בראש פרק כפי 

מעניק לאברהם  אבימלך (,יב )בר' תוך שהוא משיב לו את אשתו מעניק לאברם בהמותפרעה  :או קבלתו ממלכי האיזור

בברית שהם כורתים בבאר שבע בהמות בנסיבות דומות )בר' כ(, ולבסוף אברהם הוא זה שמעניק בהמות לאבימלך 

, כחלק ממסע הנדודים הממושך של אברהםהנקודה המעניינת באפיזודות אלו היא, שכולן מתבצעות  .)בר' כא(

ן זה, שלכאורה נראה שולי, מקבל משנה תוקף כשאנו ענייבבאר שבע.  להתיישבותומירידתו למצרים בשל הרעב ועד 

 576:כה בבראשית-לחטיבת הפרקים יבבהקדמתו  ראד-זאת פון רואהוכך  – בכללמביטים בסיפורי האבות 

המקודשת, מאזכר את תקופת האבות במשפט אחד בלבד: ה'אני מאמין' העתיק של ההיסטוריה 

כה של ספר -הצהרה יחידה זו מקופלת בפרקים יב " )דב' כו, ה(. ובאיזו עוצמההיה אבי נודד"ארמי 

 !בראשית

שמרכזם ארץ כנען, אליה  ודיםסיפורי נד על, מתגלה כי מדובר באוסף-במבטסיפורי האבות  כשבוחנים את, ואכן

כפי שהבינו )ליעקב לכאורה כוון ומבלשון יחיד  "אבי"למרות שהכתוב מדבר על ו האבות מגיעים, יוצאים וחוזרים.

בֵד אָבִיהצהרת "ברור שהקונטקסט הרחב של  ,המקרא הראשונים(מפרשי  המושמת , כמו גם ההצהרה הדומה "אֲרַמִי אֹּ

עֵבֶר"ג( -בפי יהושע )כד, ב בוּ הַנָהָר בְׁ האבות , מוכיחים שבעיני הכותב לפחות נכללים כאן ..."מֵעוֹלָם אֲבוֹתֵיכֶם יָשְׁ

  577, שנאלצו לנדוד ממקום למקום.כולם

                                                           
 A(: RSV)מבוסס  ראד את הפסוק-מצטט פון)ההדגשה שלי(. תרגמתי בכוונה "נודד" במקום אובד, שכך  164, 1972ראד, -פון 576

wandering Aramean was my fatherהתרגום האנגלי פירוש זה בנוי הציטוט שהבאתי מדבריו. למען הסר ספק, -, ועל יסוד תרגום

 Ein umherirrender(: G. von-Rad, Das Erste Buch Mose: Genesis, Göttingen 1956, s. 125קור הגרמני )נאמן לציטוט במ

Aramäer war mein Vater( יצוין כי בתרגומים הישנים .KJV הקפידו לשמר את המשמעות העברית של השורש אב"ד במובנו )לותר ,

  (.ready to perish; nahe dem Umkommenהנפוץ של כליון והשמדה )

בוּעָתוֹ  אַבְרָהָםכ: "אֲשֶר כָרַת אֶת -. לכך יש לדעתי להוסיף את דברי המזמור בדה"ב טז, טז22-23, 1983קוטס,  577 . וַיַּעֲמִידֶהָ לְיִצְחָקוּשְׁ

פָר  לְיַעֲקֹב תֵי מִסְׁ כֶם מְׁ יוֹתְׁ רִית עוֹלָם... בִהְׁ רָאֵל בְׁ יִשְׁׂ ק לְׁ חֹּ לָכָה אֶל עַם אַחֵר", ואולי גם את הברכה  כוּ מִגוֹי אֶל גוֹיוַיִתְהַלְ . וְגָרִים בָהּ כִמְעַטלְׁ וּמִמַמְׁ

פָנֶיךָ  גֵרִיםהמיוחסת לדוד )שם כט, טו(: "כִי  נוּ לְׁ משניהם משתמע כי האבות היו גרים  –כַצֵל יָמֵינוּ עַל הָאָרֶץ"  וְתוֹשָׁבִים כְכָל אֲבֹתֵינוּאֲנַחְׁ

 ונודדים ממקום למקום.
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, 7.4נדודי האבות )יעקב בבית לבן בסעיף למכיוון שבפרק זה אני עתיד לדון בשתי אפיזודות נוספות הקשורות 

ים במכנה המשותף לאותם סיפורי נדודאנצל את הסעיף הזה כדי לדון (, 7.5ולאחריה מסעו של יעקב לכנען בסעיף 

 .הנוגע לענייננו, והוא איזכורי הבהמות באותם סיפורים

 578נדודי האבותסיפורי מקנה הבהמות ב .7.1.1

ואליה  – הדנה באברהם ויצחק כה-יב ראד הבחין במוטיב הנדודים המשותף לחטיבת הפרקים-כאמור לעיל, פון

הנקודה . אבל לג-בפרקים כט יש להוסיף כמובן את מחזור סיפורי יעקב )הוא "הארמי האובד" בפסוק שצוטט לעיל(

תובנה זו  .מהםכל אחד בכמעט  בהמותמקנה ההמודגשת של  הצגתו היא בסיפורי נדודי האבותמבחינתי המעניינת 

בבראשית, כראיה להיותם של סיפורים  הנדודיםאר בין סיפורי טבלת השוואה שערך קַ התעוררה אצלי לאחר עיון ב

על הדמיון הרב בקונבנציה התיאורית ביניהם, אך לא התייחס אמנם עמד  קאר P.579אלו 'ענף' מובחן של מקור 

 וחסר זה יושלם בטבלה שאציג להלן ובדיון שאפתח בעקבותיה. – לאיזכור הבהמות כתופעה בפני עצמה

, לרבות המילה "רכוש" תוך הדגשת מילות המפתח ה'בהמיות' בכל סיפור ,מבוססת על זו של קאר הבאההטבלה 

 (:לעיל 97הערה וראו )ספר בראשית ב דפת למקנה בהמותרמילה נלעיתים קרובות המהווה 

                                                           
)ראו  (, שנדונה רבות במחקרpastoral [semi] nomadsרועים )-של הצגת האבות כנוודים הריאליאין בכוונתי לעסוק בשאלת הרקע  578

, 1980ראו אצל וייזמן,  –הרואה באבות לא נוודים, כי אם 'נסיכים' ; לדעה שונה 79-74, 1985מן, ווסטר; 105, 1966סרנה, למשל אצל 

חשיבותן של הבהמות בתקופת המקרא היתה עצומה, בין אם מדובר בנוודים ובין אם מדובר במלכים, ום שזאת מש .(ואילך 145 עמ'מ

 .והשימוש בהן כאמצעי ספרותי יכול לנבוע הן ממקורות 'נוודיים' אותנטיים והן מעיבודים של חוג סופרים היושבים בחצר המלך

 . 104-105, 1996קאר,  579
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אברם נוסע מחרן 

 )בר' יב(

אברם עולה 

 ממצרים )בר' יג(

יעקב בורח מלבן 

 )בר' לא(

עשו עוזב את כנען 

 )בר' לו(

יעקב ובניו יורדים 

 למצרים )בר' מו(

רָם וַיֵּלֶךְ  כַאֲשֶר אַבְׁ

 וַיִּקַח.. .ה' אֵלָיו דִבֶר

רָם תוֹ שָׂרַי אֶת אַבְׁ  אִשְׁ

אֶת  אָחִיו בֶן לוֹט וְׁ

 אֲשֶר רְכוּשָׁם כָל וְאֶת

 ...רָכָשוּ

רָם וַיַּעַל רַיִם אַבְׁ  מִמִצְׁ

תוֹ הוּא אִשְׁ כָל וְׁ  אֲשֶר וְׁ

רָם ...לוֹ אַבְׁ  כָבֵד וְׁ

ד אֹּ גַם... בַמִקְנֶה מְׁ  וְׁ

לוֹט לֵךְ לְׁ  אֶת הַהֹּ

רָם  צאֹן הָיָה אַבְׁ

 ...וּבָקָר

ב וַיָּקָם  אֶת וַיִּשָא יַעֲקֹּ

אֶת בָנָיו  עַל נָשָיו וְׁ

הַג. הַגְמַלִים  אֶת וַיִּנְׁ

 כָל וְאֶת מִקְנֵהוּ כָל

 רָכָש אֲשֶר רְכֻשׁוֹ

נֵה יָנוֹ מִקְׁ  אֲשֶר קִנְׁ

פַדַן רָכַש  580.אֲרָם בְׁ

 נָשָיו אֶת עֵשָׂו וַיִּקַח

אֶת  וְאֶת...בָנָיו וְׁ

 כָל וְאֶת מִקְנֵהוּ

 ...בְהֶמְתוֹ

ב וַיָּקָם אֵר יַעֲקֹּ  מִבְׁ

חוּ  אֶת שָבַע... וַיִּקְׁ

 רְכוּשָׁם וְאֶת מִקְנֵיהֶם

שוּ אֲשֶר אֶרֶץ רָכְׁ  בְׁ

נַעַן...  כְׁ

 

חכמי המסורה נתנו את דעתם לאיזכורי המקנה והרכוש החוזרים על עצמם כבר בהקשר זה מעניין לציין כי 

צק"ח עשנ"ג, דאבימלך צ"ק ע"ש, דאברהם צ"ק,  ולאברםהאבות, ומסרו רשימה שלהם: "סימני דניכסי: דבסיפורי 

ברויאר פיענח את משמעה של רשימה  581דוייי ]'ויהי'[ צ"ק כ"ב ע"ש ג"ח, דויהי לו צק"ד, דויפרץ צ"ר ש"ע ג"ח".

סתומה זו באופן הבא: כל אות היא קיצור לנכס מסוים )צ = צאן, ק = בקר וכן הלאה(, והרשימה מונה את ששת 

המקומות בספר בראשית בהם מוזכרת רשימת נכסים של אחד האבות: נכסי אברם מפרעה )יב, טז(, נכסי אברהם 

ו לאבימלך )כא, כז(, נכסי אברהם כפי שדיווח עליהם עבדו )כד, לה(, נכסי מאבימלך )כ, יד(, נכסי אברהם שניתנ

                                                           
כֻשוֹ  580 אֶת כָל רְׁ פַדַן אֲרָם", אך מקובל להניח כי מדובר  אשר רכש מקנה קנינויצויין כי השבעים והפשיטתא קראו כך: "וְׁ אֲשֶר רָכַש בְׁ

במקום(, ונוסח המסורה הכפול נועד להדגיש את העובדה שמקנה זה היה רכושו של יעקב  BHS -כך ה – homarkבהשמטה מפני הדומות )

הוא מילה נרדפת למקנה,  –כמו במקומות נוספים בבראשית  –(. עם זאת, לדעתי, המונח "רכוש" כאן 291, 1995לבן )המילטון, ולא נגנב מ

( את הביטוי הדומה 295, 1964ולפיכך אפשר להציע כי הביטוי כאן הוא פשוט "שניים שהם אחד" )הנדיאדיס(, וכך מסביר למשל ספייזר )

קִנְׁ  נֵהֶם וְׁ כֻשוֹ אֲשֶר רָכָש )לד, כג(: "מִקְׁ תָם". לחלופין ניתן להציע כי מדובר בנוסח תנייני או בגלוסת הסבר: "רְׁ הֶמְׁ כָל בְׁ נֵה  ]כלומר[יָנָם וְׁ מִקְׁ

יָנוֹ אֲשֶר רָכַש".  קִנְׁ

סדר הקדימה של , סימני הפיסוק כאן הם שלי. יצויין כי ברויאר נתן הסבר מוצלח ל302הרשימה ופענוחה מופיעה אצל ברויאר, תשנ"ט,  581

הנכסים השונים בכל פסוק, וניסה גם לתת הסבר )פחות מוצלח לטעמי( להבדלים בין סוגי הבהמות המוזכרות בסיפורים אלו בהתאם לשמות 

 (.312-303האלהות בכל סיפור )שם, 
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-מקום למנות גם את לב, ו; טואולי יצחק )כו, יד(, נכסי יעקב )ל, מג(. אמנם רשימה זו היא מעט שרירותית )היה 

ם ממנה ניתן אך ג 582טז(, ובניגוד לטבלה של קאר היא אינה מתיימרת לספק תובנה ספרותית או עניינית מיוחדת,

ותי בבחירת שלוש ללמוד הן על עצם התופעה של איזכורי בהמות בסיפורי האבות, והן על התבחין ששימש א

 הם: מתוך ששת האיזכורים ברשימה הזו, שלושת האחרונים בסיפורי האבות הבהמותהאפיזודות הנוגעות לחילופי 

יח לפי תומו כי לאברהם יעקב היו כך וכך נכסים. רק שלושת האיזכורים \חקיצ\תיאוריים גרידא, כלומר המקרא משֹּ

 ואלו בדיוק האיזכורים בהם בחרתי. –הראשונים מהווים חלק אינטגרלי מהסיפור 

 ת איזכור הבהמות בסיפורי נדודי האבותלתופעשונים הסברים  .7.1.2

יב, ב, הוא , ובפירושו לבר' שראה לנכון להעניק הסבר לתופעה הזו ,ככל שידוע לי ,האברבנאל הוא הראשון

 הפירוש הבא:את  (בשם הר"ןמציע )

ולפי שידוע שכל הנעתק מארץ אל ארץ אחרת הוא כמסופק בהליכתו ולכן לא יעתיק כל קניניו 

ורכושו עד שיראה את הארץ אשר ילך שמה... הנה מפני זה אמר הכתוב כי לא עשה כן אברהם, כי 

לבטחו באלהים מאס בארץ מולדתו ומיד הוציא משם כל קנינו ורכושו מבלי השאיר לו שם דבר, 

 .בלתי יודע עדין אנה ילךעם היותו 

הסבר כוללני יותר מציע , אך לא לכל האפיזודות. בלבד מענה לסיפור אברהם נותןהוא נקודתי ו ופירוש מובן כי

זו  583.המצויה גם בספרות אוגרית בקונבנציה ספרותיתמדובר כאן טען כי ו, ,בתופעה הזוגם הוא הבחין ש ,קאסוטו

נבנציה דומה של "ויחבש את מצויה קו בו בסעיף אודות חמורו של הנביא הזקןכמו שאראה אפשרות סבירה יותר, אך 

משמעות מיוחדת שעלינו לעמוד  םבתדירות רבה יחסית, יש לה מופיעים ביטויים כאלו, אין ספק כי כאשר החמור"

לאברם )בר' יב, טז(, ולפיו מתנות פרעה בהתייחסו ל ווסטרמןביקורת זו נכונה גם לגבי פירושו הפרגמטי של  עליה.

של המתנות משתייך לתימה של "רכוש האבות"... יש להבינו פונקציונלית, לא סטטיסטית, כאמצעי להצגת  "המיספור

                                                           
כותיות' )מל"ב ה, כו; דה"ב מעניינת הערתו של וושקה לפיה ברשימות הרכוש במקרא, הצאן בדרך כלל נמנה ראשון, אך ברשימות 'מל 582

 (.201, 2003לב, כט, ועוד( הוא נדחק לסוף הרשימה, כנראה בשל נפוצותו )וושקה, 

 (. , בניגוד לדעתו של קאר לעילPלשייך פסוקים אלו למקור  אין)והוא, אגב, מביא מכאן ראיה כי  26-27ב, "קאסוטו, תשל 583
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רכושם של האבות לקהל שומעים בן דור מאוחר יותר; כך יש להסביר את ההרחבות המאוחרות יותר כמו גם את 

 584האנכרוניזמים )גמלים(".

הדרך הנכונה בה יש לקרוא  בהסבירו אתשטראוס, -קלוד לוי שכתבדברים ן לצטט בהקשר זה וממין העניי 

 585כיצירה מוסיקלית, ולא כרומן: – מיתוסים

עלינו להיות  בלתי אפשרי להבין את המיתוס כרצף מתמשך.בפרטיטורה מוסיקלית, ...בדיוק כמו 

משמאל שורה אחרי שורה,  מודעים לכך שאם נקרא מיתוס בדומה לקריאת רומן או כתבה בעיתון,

ולהבין כי המשמעות הבסיסית של  כיוון שעלינו לעמוד על הטוטאליות שבואותו, לימין, לא נבין 

, 'צרור' של אירועיםעל ידי  –אם יורשה לי לומר  –על ידי רצף של אירועים, אלא המיתוס לא תושג 

.. כלומר, עלינו לקרוא לא רק משמאל לימין, אלא גם גם אם אלו מופיעים בזמנים שונים בסיפור.

 מלמעלה למטה.

קריאה שכזו בסיפורי האבות תוביל בהכרח למסקנה שלמקנה ישנה חשיבות גדולה, הרבה מעבר לקונבנציה 

, ברכת ה' לאבות עדות להתקיימותה של השוניםאיזכורי המקנה לראות ב הציעו כמה חוקריםואכן, ספרותית גרידא. 

הצעה זו שנויה במחלוקת עם זאת,  586ג(: "ואברכך".-ובראשן הברכה המוצגת בראש מחזור סיפורי אברהם )בר' יב, א

)בר' כז; מט(  בברכות יצחק ויעקב לבניהםא(  587ונראה שרוב החוקרים אינם מקבלים אותה, מהסיבות הבאות:

וברכת ה' לא כל שכן. ב( הבהמות הראשונות שמקבל אברם  –מובטחות ברכות גדולות פי כמה מסתם ריבוי מקנה 

הן ברכת הארץ והן ברכת הזרע ג(  הייתכן כי אלו נכללות בברכת ה'?! –ניתנו לו על ידי פרעה בעקבות מעשה רמייה 

                                                           
  .165, 1985ווסטרמן,  584

 .שלי ותההדגש. 44-45, 1978שטראוס, -לוי 585

 (.113-114, 2005( וכן מת'יוס )185-186, 1996כך מציעים קאר ) 586

ג( נדונו רבות וארוכות במחקר )השיא שייך כנראה לגרונברג, -הבטחה הפותחים את סיפורי האבות )בר' יב, א\שלושת פסוקי הברכה 587

, בעיקר 1975וולף ): לא אחד מציע לראות בהם הבטחה לרכוש רבאך אף  –עמודים לפסוק ג בלבד!(  250, שהקדיש מונוגרפיה בת 2003

( וכן המילטון 275, 1987וונהם ); הוא ברכה משנית ( של היהוויסט, כאשר "ואברכך"Kerygma( רואה בהם את ה'הטפה האמונית' )48-47

מסיק ( 234-228, 2000וויליאמסון )ובוודאי שלא הבטחה למקנה בהמות;  – רכה זו מוטיבים מלכותיים ברורים( מוצאים בב372, 1990)

, 1997קליינס ) ;שרת את חלקה השני )"ונברכו בך"(עולם, שחלקה הראשון )"ואברכך"( נועד ל-כי מדובר בברכה חובקתלאחר דיון ארוך 

מעבר  אברם פועל מכוח סיוע אלוהי. שלות של קודמיו,האנושיות הכולהדגיש כי בניגוד ליוזמות סובר כי מדובר בחיזוק בעלמא שנועד ( 86

 (. 1982לכך, רוב החוקרים סבורים שפסוקי הברכה השונים בבראשית הם תוספת מאוחרת, והסיפורים קדמו להם בהרבה )ראו אמרטון, 
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אברהם אינו יורש את הארץ, אלא שהוא נאלץ לרדת למצרים  בספר בראשית: לא זו בלבד שזרעו של לא התקיימו

בוי לריואף זכה  זה שהתקייםריבוי הבהמות הוא החלק של כשהוא מונה רק שבעים נפש. קשה, אם כן, להניח שדווקא 

לאור כל זאת סבירה הרבה יותר היא עמדתו של המילטון לפיה "לא נוצק תוכן  .המנציחים אותו כזה של סיפורים

 588בטחה אודות היותו לגוי גדול היא עצמה הברכה".הואברכך'. קבלת ה'מיוחד לביטוי השני: 

 וונהם :במשבר או בקונפליקטכרוך כמעט תמיד המקנה בסיפורי האבות העובדה כי חוקרים אחרים עמדו על 

, ובכל נרטיב בו אחד הגיבורים נוטל עמו רכוש הדבר הופך לאבן נגף הרכושעיר כי בכל סיפורי האבות נושא ריבוי ה

כך בפרידת לוט מאברם )בר' יג(, במריבה בין יצחק לפלשתים )שם כו(, בבריחת יעקב מלבן  נובע כתוצאה ממשבר:

נוטל  אינובכל סיפור עזיבה בו הגיבור העוזב  איךהראה פרוליק בדומה,  589)שם ל( ובפרידת עשו מיעקב )שם לו(.

ובמכירת יוסף )בר' ( חהגר )בר' טז; כא(, בבריחת יעקב לארם )בר' כ י: כך בגירוש'אפל'צד עמו רכוש, יש לסיפור 

חלק אינטגרלי מכל פתרון של  הםככלל, הוא טוען כי בספר בראשית כולו "מחוות הקשורות ברכוש  590לט(.

הם רכיב חשוב ובעל השפעה שרכוש חומרי והפעולות הנוגעות אליו אינם העניין המרכזי...  ו"למרות קונפליקט"

הינאנט, שהקדיש מחקר מיוחד לבחינת חילופי המתנות בספר בראשית,  591על הנרטיב". (pervasive) 'מתפשטת'

  592."אמצעי לכינון בריתותחילופי מתנות היוו אמצעי לפתרון קונפליקטים יותר מאשר "מסכים גם הוא כי 

מהווה כמובן הצבעה על נקודה  תובנה זו, לפיהן חילופי הבהמות כרוכים כמעט תמיד במשבר או קונפליקט,

בסעיפים  קונפליקט שכזה?משבר או באמת מופיעות בהמות בכל  מדועיא אינה נותנת מענה לשאלה: החשובה, אך 

  עם תפיסת הייצוג. בשילוביותר לשאלה זו, בעקבות תיאוריית המתנה של מוס הבאים אשתדל לתת מענה יסודי 

                                                           
 .372, 1990 ,המילטון 588

 .296, 1987וונהם,  589

 סדוםאנשי י טבלה דומה לזו של קאר )מבלי להזכירו!(, והוא הוסיף לה גם את שב. יצויין כי הלה הוסיף בנספח לספרו 4, 2011פרוליק,  590

 .(309)שם,  ורכושם בבר' יד

ואכן, רכוש מעורב כמעט בכל מערכת יחסים בסיפורי האבות: היחסים בין אברהם, ואחריו יצחק, לבין  .294; 227, 2011פרוליק,  591

יו על רקע קניית הבכורה וגניבת הברכות; היחסים בין יעקב ללבן לאורך כל שהותו שם; אבימלך והפלשתים; היחסים בין יעקב לאביו ולאח

 .298-296, שםראו סיכומו המקיף של פרוליק,  – ועוד ועוד

 . הינאנט הנשען על תיאוריית המתנה של מוס, מבקש לראות באפיזודות שונות בבראשית רמזים לחילופי מתנות. 109, 2002הינאנט,  592
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 בהמותמאבקי זהות המתבטאים בחילופי  –המקנה בסיפורי אברהם והמלכים  .7.1.3

-ס, הסוציולעיל הצגתי את התופעה של הענקת מתנות בחברות 'ארכאיות' כהגדרתו של מרסל מוֹ 6.4בסעיף 

: א( הענקת המתנות היא אנתרופולוג שעמד לראשונה על התופעה והעניק לה מסגרת מחקרית ותיאורטית. מוס טען כי

חלק כשאדם מעניק מתנה לאדם אחר, הוא מוותר למעשה על אישית. ב( -י 'טוטאלי', ולא סתם מחווה ביןמוסד חברת

 .כמעט בעל כרחםקושר בין הצדדים לחוב המה שהופך את המתנה  –אותה הוא מעביר למקבל המתנה מעצמיותו 

)השוו לדוגמאות  המקראית בכללןאת חשיבותן של הבהמות באותן חברות ארכאיות, והחברה יש להוסיף לתובנה הזו 

 , חשיבות המשתווה לזו של בן משפחה.(6.4.3שהבאתי מהחברה הבדואית לעיל בסעיף 

ויתור או של מופגן חברתי ביטוי חילופי בהמות במקרא הם לו נוכל לטעון כי נות האבואם נאחד את שתי הת

כשאדם העניק בהמה לאדם אחר היתה , וקהל שומעיו בעיני המספר המקראי. צד הנותןמשמעותיים של ההקרבה 

 593לכך משמעות רגשית עזה, בדיוק כמו חילופי המתנות המתוארים באריכות דרמטית באיליאדה ובאודיסיאה.

את דבריו של ; שכן אם נזכור מעורב באקט של חילופי בהמות, היתה לכך משמעות היסטוריתוכשאחד מהאבות היה 

, אלא שתוצאותיו של מסע זה נדודיםמסע  של של סיפורי האבות היא כזו המסגרת התימטיתראד שהובאו לעיל, -פון

 –ג( -מלווה בהבטחה אלוהית גרנדיוזית )יב, א לא נודעת, כשהוא אברהם יוצא לדרך; אינן ידועות לקורא בשלב זה

: כמעט בכל מקום אליו הוא נודד, הוא נתקל באיום או בקושי כלשהו. אך בפועל נראה שהיא רחוקה מלהתממש

ה'פרויקט' , אבל המשמעות מבחינת הקורא הישראלי היא ברורה: מכשול מעכבלעיתים זוהי סכנת חיים ולעיתים 

שבמקרה הטוב עלול להסתיים בהיטמעותו בסביבה זרה, , בסכנה של כישלון מוחלט מצאנ אבי האומההגדול של 

 594וראויים לציון דבריו הנוקבים של פישביין בהקשר הזה: ובמקרה הפחות טוב, באובדן חייו.

דתיים האלו, של הברכות המקוריות ושל ההתיישבות -כך בזכרונות הלאומיים-מה שמפליא כל

]בכנען[, הוא הדיאלקטיקה המדהימה הקיימת בין ארעיותם הרופפת של החיים, הילדים, הארץ 

הפנים לפיה ה' הוא אדונו של הייעוד -והמחיה לעומת הוודאות המוחלטת של ההבטחה רבת

                                                           
 לעיל. 6.4.1ירה בסעיף ראו סק 593

, המציג את התורה כולה ככינונה ומימושה של ההבטחה האלוהית לאבות, (1997השוו לתזה של קליינס ). ו73-83, 1975פישביין,  594

כלומר, כל ספר  –דברים( -וירושת הארץ )במדבריקרא( ו-המורכבת משלושה חלקים: המשכיות הזרע )בראשית(, השגחה אלוהית )שמות

 בראשית כולו אינו אלא מימוש )חלקי, יש לומר( של הבטחת הזרע, שעומד על שבעים נפש בלבד עם הירידה למצרים.
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הבטחה האלהית המוצהרת לעומת מימושה הנסתר מחדדים את ההיסטורי הישראלי. ה

 .הדיאלקטיקה הזו לכדי מיקוד מכאיב

בהם דווקא ולכן  – ו של "המיקוד המכאיב" וסכנת הכישלון הזואת שיאהמפגשים עם המלכים הזרים מהווים 

את שמירתו האיתנה על זהותו  ,צחונו של אברהם, או במונחים מודרניים יותריחשוב למספר המקראי להדגיש את נ

הדגשה זו מושגת, לדעתי, על ידי שימוש במוטיב של הענקת בהמות, שכאמור היה העצמית למול הסביבה העויינת. 

 אדם בעת העתיקה.ברורה לכל שהיתה  בעל משמעות אישית וחברתית עמוקה

 ן פרעה ואבימלך:האפיזודות של חילופי הבהמות בין אברהם לבישלוש וכך יש להסביר לדעתי את 

הענקת הבהמות על ידי פרעה באה כתגובה למחווה שביצע אברם בהעניקו  –)בר' יב(  א. אברם בבית פרעה

, מצידו של פרעה מתנות נישואיןבלא מדובר כאן במוהר או לכן למלך המצרי.  –אחותו )לכאורה(  –את היקר לו מכל 

כשפרעה מגלה  ;המשבר לא איחר להגיעכמובן שאבל כהגדרתו של מוס.  'מתנה כנגד מתנה'אלא בהחזרה של חוב, 

הכרוכה בחילופי המתנות  השפלההלא רק בשל התרמית עצמה, אלא בשל ו ,את התרמית הוא זועם על אברם

ךָפרעה ממהר לגרש את אברם בחרי אף: "...ואכן, שהתבררו למפרע כלא הוגנים ולא מוצדקים.  תְׁ עַתָה הִנֵה אִשְׁ קַח  וְׁ

ה אֲנָשִים : "בפועל ביצוע הגירושנגלה לעינינו כשאנו קוראים את  חשובפרט אך  – )פס' יט( "וָלֵךְ עֹּ צַו עָלָיו פַרְׁ וַיְׁ

תוֹ  אֶת אִשְׁ תוֹ וְׁ חוּ אֹּ שַלְׁ עובדה הנתמכת  –כלומר, פרעה משאיר את מקנה הבהמות בידי אברם  ".וְאֶת כָל אֲשֶׁר לוֹוַיְׁ

ד בהדגשה המופיעה לאחר מכן לפיה אברם עלה ממצרים כשהוא " אֹּ . השארת " )יג, ב(בַכֶסֶף וּבַזָהָב בַמִקְנֶהכָבֵד מְׁ

: שהרי הבהמות של פרעה שאברם ניצח בעימותבעיני המספר המקראי וקהל שומעיו עדות ברורה לכך  מהווההבהמות 

כישלון סכנת  ומכללשאברם יצא מכלל סכנת חיים שלא זו בלבד נטילת הבהמות מפרעה משמעה ! הן כעת בידיו

 .שהוא אף שידרג את מעמדו ואת יכולתו להמשיך במסע בעקבות ההבטחה האלוהית שניתנה לו בחרן, אלא מסעו

במצרים,  אודות השארת מקנה ישראלשמתנהל בין פרעה לבין משה הסבר זה מעניק פשר גם לוויכוח התמוה 

אחרי  –העובדה המפליאה היא שבגלל סירובו של פרעה לשלח את המקנה להלן.  7.9ועליו אעמוד בקצרה בסעיף 

. בהתאם למוטיב של מכת בכורותה הקשה מכולן, ו המצרים במכנענש –שכבר הסכים לשלח את כולם, כולל הילדים 
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ה של מניתן לראות בסיפור על יציאת אברם ממצרים עם בהמותיו של פרעה מעין הטר 595,"מעשה אבות סימן לבנים"

ישראל \ואברם המלך המצרי הזועם מודה בעל כרחו בתבוסתוובשני המקרים  –יציאת בני ישראל במצרים עם מקניהם 

 ."ביד רמה"יוצאים 

הבהמות על ידי אבימלך  הענקתלהענקת הבהמות על ידי פרעה, בניגוד  –)בר' כ(  אבימלךבית אברם ב. ב

אבימלך מצהיר לפני אברהם בנוסף, שמתגלה למלך הזר כי שרה היא אשתו של אברהם ולא אחותו.  לאחרנעשית 

עֵינֶיךָ שֵב)פס' טו(: " פָנֶיךָ בַטוֹב בְׁ צִי לְׁ מבית פרעה. מכאן שלפנינו מוצגת  הנמהר בניגוד גמור לשילוח –" הִנֵה אַרְׁ

, אלא מוזמן על ידי בחסדו של המלך הזר להיחלץ בעור שיניוכבר שאינו נזקק  ,'עליית מדרגה' במעמדו של אברהם

מעין ראיה לכך ניתן  המלך הזר עצמו להעמיק את אחיזתו בארץ וכתוצאה מכך לממש ביתר תוקף את מטרת מסעו.

סוּת עֵינַיִםהו פיצוי כספי טהור שמהווה "ז :)פס' טז(ורח להעניק לאברהם למצוא בפיצוי המקביל שאבימלך ט  –" כְׁ

של הענקת כמו זו ואין לו את אותה משמעות עמוקה  –ביטוי שמשמעו כנראה אמצעי להעלמת עין של הנפגע מהפגיעה 

 בהמות.ה

והדבר מציין  – הוא זה שמעניק בהמות למלך הזר אברהםבמקרה הזה,  –( )בר' כאהברית עם אבימלך . ג 

באפיזודה  .כפי שהוא לפנינו המקראי סדרן של האפיזודות בטקסטהתקדמות דרמטית במעמדו, ומסביר בדיעבד גם את 

, על ידי כריתת ברית על לרכוש לעצמו מדרך כף רגל 'חוקי' בארץ –לראשונה בסיפורי נדודיו  –הזו אברהם מבקש 

הרי שאברהם  596כמאמר המכתם, "טענות יוצאות דופן מחייבות הוכחות יוצאות דופן"מכיוון ש. הבאר שחפר שם

ולכן הוא מעניק לאבימלך צאן ובקר; אך הוא לא מסתפק בזאת, ומוסיף  ,נזקק לבצע צעד מהותי יותר מהצהרה גרידא

תָ  מָה הֵנָה, ואלו אכן מעוררות את תמיהתו של אבימלך )פס' כט(: "עוד שבע כבשים בָשֹּׂת הָאֵלֶה אֲשֶר הִצַבְׁ שֶבַע כְׁ

בַדָנָה בָשֹּׂת ?" תשובתו של אברהם מדגישה "לְׁ הקרבה וה, ביטוי המעיד על מעשה הוויתור ..."תִקַח מִיָדִיכִי אֶת שֶבַע כְׁ

יוצא הדופן שמבצע כאן אברהם, בהעניקו שבע כבשים מצאנו )השוו למשל כבשת הרש!( באופן 'ידני' לאבימלך. 

                                                           
 ( בין יציאת יעקב מבית לבן ליציאת ישראל ממצרים.7.4.1ראו על כך בהרחבה בהשוואה שאערוך להלן )בסעיף  595

מיוחס לאסטרונום קארל סאגאן, אך מבוסס על רעיון דומה שהובע על ידי דיוויד יום ואחרים אחריו )ראו כאן:  596

https://en.wikipedia.org/wiki/Sagan_standard) 
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הצלחתו )היחסית, יש להודות( של אברהם בהתגברו על האיומים שליוו את פעולה זו מביעה בצורה המוחשית ביותר 

 את נדודיו עד כה.

הבהמות בין מלכי הסביבה לבין אברהם, אנו רואים התקדמות הדרגתית לסיכום, בשלוש האפיזודות של חילופי 

. , ל"נשיא אלהים" )ביטוי שיופיע בפרק כג( שרוכש לעצמו אחיזה בארץשל אברהם מנווד נרדף שחייו בסכנה במעמדו

בהמות צחונות' שלו על מלכי הסביבה, הבאים לידי ביטוי בקבלת יההתקדמות במעמדו מתאפשרת רק לאחר שני 'נ

ובכך התפוגגה  ,כי המלכים הזרים 'נכנעו' בפני אברהם התקופה ניב מאותתת לקהל השומעיםמחווה זו  .מאותם מלכים

 , איום שליווה את כל מסעי נדודיו.של אבי האומה לאיטה אווירת האיום על הצלחת מסעו
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 התנגדותו של אברהםייצוג של  – עקדהחמורו של אברהם בסיפור ה .7.2

חמורו  –איזכורי בהמות חריג של בה ריבוי  איןששאר האפיזודות במחקר זה, מכיוון אפיזודה זו חריגה ביחס ל

מופיע... אך כפי שהקדמתי והדגשתי בסעיף  אינושל אברהם מופיע בסך הכל פעמיים בסיפור, ועוד פעם אחת הוא 

, וגם לב מיוחדת-דורשת מהקורא תשומתלכאורה , בסיפור דחוס וחסכוני כמו סיפור העקידה כל מילה מיותרת 3.2

בפני אחת ההכרעות הגורליות ביותר כאן יש לזכור שאברהם עומד  597.עשוי להוות תמרור לקוראחסרונה של מילה 

קיומה של ההבטחה האלוהית אודות הארץ )כפי שהארכתי -אם עד כה הוא נאלץ להתמודד בנדודיו עם אי :בחייו

של ההבטחה האלוהית אודות הזרע.  –במו ידיו!  –להסביר בסעיף הקודם(, הרי שעתה אברהם מתמודד עם חיסולה 

היא  –תחושה, רגש או תגובה  שאינו מתאר בדל של –כפי שהעיר אריך אאורבך, החסכנות הקיצונית של המספֵר 

 מפליאה, בהתחשב בעוצמתה של העלילה כמו גם מרכזיותה התיאולוגית וההיסטורית במסגרת סיפורי האבות.

כֵם " :לאחר קבלת הציווי הקשההמתאר את פעולתו הראשונה של אברהם ג פסוק את הבה נקרא זאת, לאור  וַיַּשְׁ

קֶר  רָהָם בַבֹּ נוֹ חֲמֹרוֹוַיַחֲבֹשׁ אֶת אַבְׁ חָק בְׁ אֵת יִצְׁ עָרָיו אִתוֹ וְׁ נֵי נְׁ חבישת החמור מיותרת לחלוטין גם ברור כי ". וַיִּקַח אֶת שְׁ

אברהם אינו  –כשלעצמה וגם בהקשר הכולל של הסיפור; כפי שנראה מייד, לחמור אין למעשה שום תפקיד בסיפור 

הדבר מפליא עוד יותר בהתחשב בעובדה שחבישת החמור היא, כאמור, הפעולה  .משתמש בו אפילו כדי לעלות להר

 !שמבצע אברהם לאחר שהוא משכים בבוקר הראשונה

עָם בַ ": )במ' כב, כא( ביטוי דומהכזכור, גם בפרשת בלעם מופיע  קֶר וַיָּקָם בִלְׁ וַיֵּלֶךְ עִם שָׂרֵי  וַיַחֲבֹשׁ אֶת אֲתֹנוֹבֹּ

 ,"רשע! כבר קדמך אברהם אביהם לעקוד את יצחק בנו 598:ם על הפסוק הזהעמדו על כך במדרש כבר חז"ל, ו"מוֹאָב

כפי שהעירו כמה חוקרים, הדמיון בין פרשת העקידה לפרשת בלעם אינו  .'וישכם אברהם בבוקר ויחבוש את חמורו'"

פורי יסבחבישת החמור, אלא במספר אלמנטים ספרותיים נוספים, ואחד החוקרים אף הציע לראות בהם מתמצה רק 

                                                           
, שתורגם לעברית כ"כתם כסף"(; במהלך חסיפור שואל Silver Blazeמפורסם של שרלוק הולמס )בהקשר זה אזכיר אנקדוטה מסיפור  597

 .בלילה" הכלבכן, לתקרית המוזרה של ", והולמס עונה: "?יש עוד נקודה שהיית רוצה להסב אליה את תשומת ליביווטסון את הולמס: "

באופן דומה ניתן לומר כי  .!"זו התקרית המוזרהושרלוק עונה בקצרה: " –" !הכלב לא עשה דבר במהלך הלילהאבל ווטסון מקשה עליו: "

 הופעתו של החמור בסוף הסיפור הוא בגדר "תקרית מוזרה" שיש לתת עליה את הדעת.-אי

 .במדבר רבה כ, יב 598



 239|  ייצוג של התנגדותו של אברהם –חמורו של אברהם בסיפור העקדה 

מודע בנפשו -חלק התתייצוג ה, האתון בסיפור בלעם איננה אלא לעיל 5.2לפי הפרשנות שהצעתי בסעיף  599.בבואה

החלק  ייצוגנועד תפקיד זהה:  , אם כן,של בלעם, המתנגד להליכה שמטרתה מנוגדת לרצון האל. לחמורו של אברהם

כאשר המספר . רגש האבהות האנושיוט את בנו, שניתן לקרוא לו בפשטות לציווי לשח המתנגדבנפשו של אברהם 

חבישת החמור טורח לתאר לנו את חבישת החמור כפעולה הראשונה שאברהם עושה בהשכימו בבוקר, עלינו להבין כי 

 'כריח'להבמטרה המתנגד לציווי, אבהי אותו רגש  רתימת כל כוחותיו הנפשיים של הגיבור, לרבותלאינה אלא ייצוג 

לגישת המספר המקראי הצדק איתה!(,  בניגוד לסיפור בלעם, בו האתון 'נלחמת' בו )שהריאלא ש אותו לצאת למסע.

ֹּאמֶר"קורה דבר מעניין )פס' ה(:  עקדהבסיפור ה רָהָם וַיּ עָרָיו אֶל אַבְׁ בוּ נְׁ ה לָכֶם שְׁ וספת תכאמור,  – "...הַחֲמוֹר עִם פֹּ

דחוס שכזה מתמיהה מאוד. אך לשיטתי, השארת החמור היא חלק מרכזי בסיפור, מיותרת לכאורה שכזו בסיפור 

 –ההחלטה הסופית  בקרב אברהםבהגיעו אל שיפולי הר המוריה לאחר שלושה ימי מסע, מתגבשת ופשרה הוא זה: 

 600.להשאיר מאחור את ה'חמור'במילים אחרות,  .האבהות המתנגד לכךלהקריב את בנו, ולהשאיר מאחור את רגש 

את היעלמותו של החמור מסוף הסיפור: כיוון שאברהם ניאות לבסוף להקריב את בנו, גם אם כך ניתן גם להסביר 

בר בכך באופן סופי על רגש הרי שהוא התג –עוד ראיה, אגב, לתפיסת הייצוג  –המימוש הסופי היה באמצעות איל 

 601.לאחר חזרת אברהם אל נעריו למותו של החמורהאבהות. שינוי זה באישיותו של אברהם יוצג בסיפור על ידי היע

  

                                                           
 .1988ספרן,  599

וַיָּקָם וַיֵּלֶךְ אֶל בֵיתוֹ אֶל עִירוֹ  חֲבֹשׁ אֶת הַחֲמוֹרוַיַ )שמ"ב יז, כג(: "... אולי אפשר לפרש כך גם את התאבדותו של אחיתופל, המתוארת כך 600

צַו אֶל בֵיתוֹ וַיֵּחָנַק  ..."וַיְׁ

, כבר ר' יצחק עראמה הציע כי חבישת החמור על ידי אברהם היא מטאפורה לכבישת החלק החומרי שבו; 3.2כפי שציינתי בסוף סעיף  601

ן מאבק פסיכולוגי עי'אברהם המאמין' נאבק ב'אברהם האב' במ ( שהראה כיצד2009ופרשנות קרובה אף יותר לזו שלי הוצעה על ידי ענבר )

 בין השאר באמצעות השארת החמור מאחור. –נסיונותיו של האב לדחות את הקץ המתבטא ב



 הסבר האפיזודות המקראיות לאור תפיסת הייצוג: 7| פרק  240

 תפקיד נעריו של אברהם בסיפור –נספח 

מהו אם כן תפקידם של  –הניתוח והפרשנות המוצעים על ידי לאיזכורי החמור עשויים לעורר את השאלה 

 הנערים, והאם הם אינם מיותרים בסיפור?

נראה כי יציאת אדם חשוב ללא מלווים בעת העתיקה היתה  602,בשם פילון ופלוטארכוס 3.2שהערתי בסעיף כפי 

השוו ליציאתו של אבימלך לקראת אברהם יחד עם פיכל ואכן, גם במקרא מצאנו ראיות לכך: כמעט בלתי נתפסת; 

(, ובדומה לה גם בת סאליציאתה של רבקה למסע עם נערותיה )בר' כד, כן שם כו, כו(; שר צבאו )בר' כא, כב; ו

ט(, ולאחר מכן עם יהושע -עליית משה להר סיני עם מלווים ונערים )שמ' כד, אל; ב, ה(פרעה כשיצאה ליאור )שמ' 

לבלעם ( וכמובן ועוד ד נערו )מל"בלמסעותיו של אלישע עם מסעו של שאול עם נערו )שמ"א ט(; למשרתו )שם יג(; 

 .עם שני נעריו )במ' כב(גם הוא, כמו אברהם, שיצא 

בהתאם לכך אפשר לפרש גם את השארת שני הנערים מאחור כהעצמת המסר לפיו אברהם הופך לאיש אחר, 

בודד, הנאלץ להתמודד לבדו עם הכרעתו המוסרית. כשיירד מההר הוא חוזר להיות מי שהיה, ולכן מודגש שהוא שב 

שכן כפי שהעירו כמה חוקרים, התהליך שעבר בהר גרם לו  –אינו שב מההר יצחק בניגוד אליו,  ל שני נעריו.א

  לטראומה ששינתה את אופיו לנצח. 

                                                           
 .129הערה ראו שם ב 602
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 ייצוג של אברהם – אירוסי רבקההגמלים בסיפור  .7.3

לאיזכורם של הגמלים בסיפור, אך אף אחד מהם לא הסביר את הוצעו מספר הסברים לעיל,  3.3כאמור בסעיף 

'פיזורם' לאורך כל הסיפור מתחילתו ועד סופו, לא כל שכן את היחס המועדף לו הם זוכים הן מהעבד והן מרבקה. 

אברהם הלא הוא  –לדעתי, גם כאן הגמלים לא ללמד על עצמם יצאו, אלא ללמד על גיבורו ה'נעלם' של הסיפור יצאו 

 . מועצ

הבטחותיו  הרי ;ייצא אברהם בעצמו כמו מציאת אשה לבנו ממשיך דרכו,היה מצפה כי למשימה חשובה הקורא 

אך כידוע, לפי  .אשה שתיבחרבאמצעות הכי ביצחק ייקרא לו זרע אמורות היו להתגשם הרבות של ה' לאברהם 

לא יכול היה  הואבשל גילו המופלג ברור לקורא כי ו ,באותה תקופה שנה 140 -היה בן כהמקראי אברהם  התיארוך

 מבלי לפגוע בציפיותיו של הקורא! לא יכל להשאיר אותו מחוץ לסיפור הרי אך המספר 603.לבצע בעצמו את המשימה

 כדברי שטרנברגו, שאיזכורם החריג אמור לעורר אצל הקורא אסוציאציה לאברהם, בגמליםלשם כך הוא השתמש 

  604יחה של עבד אברהם בנאומו הארוך:בהתייחסו לדברי הפת

כיוון  הפריטה על העושר והסטטוס מתחילה כבר בהצגתו הרשמית את עצמו כ"עבד אברהם".

שבאמצעות ההזדהות העצמית המתבטלת הזו, כביכול לא היה לו שם משלו, הוא מעביר לאדונו 

, העמוסיםעשרת הגמלים באחת את כל ה'תגמול' של כניסתו המרשימה: המתנות היקרות, 

 כמה גדול הוא האדון!והאנשים שאיתו... אם כזה הוא העבד, 

כבר בראשית אין צורך להתבסס רק על דברי העבד באמצעו של הסיפור, שכן הדברים נאמרים כמעט בפירוש אך 

 הפותחים את האפיזודה: י-טתכסיס ספרותי שנקט המספר. הבה נקרא את פסוקים בסיועו של , הסיפור

עֶבֶד אֶתט וַיָּשֶם  ם יָּדוֹ  הָּ הָּ רָּ יו תַּחַת יֶרֶךְ אַבְּ ר הַזֶה אֲדֹנָּ בָּ בַע לוֹ עַל הַדָּ  .וַיִשָּ

י י מַלֵּ מַלִים מִגְּ ה גְּ רָּ עֶבֶד עֲשָּ יו וַיִקַח הָּ ל טוּב אֲדֹנָּ כָּ יו וַיֵּלֶךְ וְּ יָּדוֹ  אֲדֹנָּ  .בְּ

                                                           
, הרי שבעת נישואיו לרבקה 100להלן )כה, כ( נאמר שיצחק היה בן ארבעים שנה בקחתו את רבקה. מכיוון שהוא נולד כשאברהם היה בן  603

, 1966אוסר עליו לעזוב את ארץ כנען )עפ"י סרנה,  ג( ה'-. גם יצחק לא יכול היה לצאת לחרן, שכן בהמשך )כו, ב140היה אברהם בן 

172-171.) 

 . ההדגשות שלי.145-146, 1985שטרנברג,  604



 הסבר האפיזודות המקראיות לאור תפיסת הייצוג: 7| פרק  242

את שבועת  ב'יד אחת'ידו, והוא כורך  –אדוניו  –אדוניו  –אדוניו  –יש כאן רצף מילולי הניתן לקריאה כך: ידו 

העבד לאברהם יחד עם לקיחת הגמלים ועם לקיחת כל "טוב אדוניו", ביטוי שמשמעותו אינה ברורה. אני מבקש להציע 

כשהעבד  605.את ישותו המטאפיזיתמאגי את נפשו של אברהם, או אם תרצו, -כי ידו של העבד נושאת עמה באופן כמו

עצמו, והביטוי "טוב אדוניו" אינו אלא הסבר מרחיב לפעולת לקיחת -וא למעשה לוקח אותולוקח את גמלי אדוניו, ה

ולקח את גמליו, של אברהם שם ידו תחת ירכו העבד במילים אחרות, הפסוק מעביר את המסר הבא: לאחר ש .הגמלים

ה' של אברהם, המלווה את אדוניו בידו והוא יכול לצאת למשימה. מכאן ואילך הגמלים מהווים את 'ידו הארוכשנמצא 

 .לכל אורך הסיפור העבד בדרכו

לא רק הנדיבות יוצאת הדופן  ;כך מוסברת היטב גם השתאותו של העבד למראה רבקה המשקה את הגמלים

השקאת  –של הפעולה  הסמליתאלא בעיקר המשמעות  606,יחסה ההומני לבעלי החיים , ואף לאשהפגינה גרמה לכך

בדיוק כפי שאטען להלן לגבי , להחיות את אברהם ולהעניק לו המשכיותהגמלים מסמלת את יכולתה של רבקה 

תשובתה הודאתו לה' על בהתאם לקו מחשבה זה מוסברת גם  .צאןהיכולתו של יעקב לגלול את האבן ולהשקות את 

 מודעת" ללא שנשאלה על כך, שכן הוא מבין שרבקה גַם מָקוֹם לָלוּן גַם תֶבֶן גַם מִסְפוֹא רַב עִמָנוּ" )כה( של רבקה

כאן המספֵר משתמש כמובן ש לתפקידה העתידי ב'הזנת' הגמלים כמו שעשתה בלא ידיעתה כאשר השקתה אותם.

מבין מסוף תגובתו רק כאשר המספוא,  ''בשורת עלהשתחווה והודה לה'  בתכסיס ספרותי הגורם לנו לחשוב שהעבד

  ..רבקה היא קרובת משפחה.שכרוך בגילוי הקודם היה  ההודאה עיקרש לפתע הקורא

ממשיך המספר ופורט בפנינו את פעולותיו  ייצוגו של אברהם על ידי הגמלים מודגש שוב בפסוקים הבאים, בהם

פַתַח"הראשונה שבהן היא  ;של העבד בהגיעו לבית משפחת רבקה תָה וַיְׁ ֹּא הָאִיש הַבַיְׁ מַלִים וַיָּב וַיִתֵן תֶבֶן וּמִסְפוֹא  הַגְׁ

לֵי הָאֲנָשִים אֲשֶר אִתוֹורק לאחר מכן ", )לב( "לַגְמַלִים רַגְׁ לָיו וְׁ ץ רַגְׁ חֹּ נשים מוזכרים כאן , האולמעשה – "וּמַיִם לִרְׁ

אברהם, המסומלת שוב, אנו מבינים כי עיקר מטרתו של העבד היא לדאוג להמשכיותה של משפחת . לראשונה בסיפור

 על ידי הדאגה לשלומם ולרווחתם של הגמלים.

                                                           
(. הוא עצמו חולק על הסבר 1976מז, כט. ראו אצל פרידמן )' החוזר גם בבר, למנהג שימת היד תחת הירך זהו אחד ההסברים הנפוצים 605

 זה, ולא כאן המקום להאריך.

 (.156, 2007חיים..." )יעקב, -הכותב כי מפעילותה הנמרצת להשקאת הגמלים ניכר כי "יש לה 'לב' אפילו לבעליכך בנו יעקב,  606
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מַלִיםעולות "בסופו של הסיפור, רבקה ונערותיה  " )סא(, כביכול אברהם הוא זה הנושא אותן חזרה לארצו; עַל הַגְׁ

מַלִים בָאִים" אלא –כאשר יצחק נושא את עיניו, הוא אינו רואה את העבד או את הנערות שאיתו ו כלומר, את  .()סג "גְׁ

יחס של כבוד פעולה המבטאת מצד אחד  –מעל הגמל  )=רוכנת ארצה( אביו. מנגד, כשרבקה רואה אותו היא נופלת

 .אביו את 'הענקתה' של רבקה ליצחק על ידי אברהםמבטאת ומצד שני יצחק, ואולי אף כפיפות ל

התקדמות ישנה בכל מקום בו , שכן העלילה'נושאים על גבם' את לים מ, ניכר כי בסיפור אירוסי רבקה הגלסיכום

עלילתית, הגמלים מופיעים: ביציאת העבד לדרכו, במבחן שהוא עורך לרבקה, בהגעתו לבית אביה, ביציאת רבקה 

במסגרת הניתוח שהציע לסיפור יוסף ואחיו בו קיימת  ,שטרנברגויפים לעניין זה דבריו של לדרך ובהגעתה אל יצחק. 

  607:, במקרה ההוא על גבי החמוריםפיזית ועלילתית תופעה דומה של תנועה

כאשר עשרת האחים עוזבים, אם כן, נדמה כי הם נושאים עמם את הדרמה ואת העניין... הפסוקים 

מה התֵּ  ובתנועה שלבתנועה של הסצינה ממצרים לכנען  ;( שאינו רק גיאוגרפיtransitionמציינים כאן מעבר )

 מקבילה של התמקדות.מתוכנית להתגשמות, ישנה תנועה 

  

                                                           
 .7.6ניתוח תפקידם של החמורים בסיפור יוסף ואחיו יוצע להלן בסעיף  .295, 1985שטרנברג,  607



 הסבר האפיזודות המקראיות לאור תפיסת הייצוג: 7| פרק  244

 העבריםאו של בני ישראל ייצוג של  – י יעקב בבית לבןהצאן בסיפור .7.4

, כמות איזכורי הצאן במחזור סיפורי יעקב בבית לבן חורגת מכל פרופורציה. לא זו 3.4כפי שהראיתי בסעיף 

מהווה את ה'זרז'  ןהצאגם כאן נראה ששכמו שראינו לעיל לגבי תפקיד הגמלים בסיפור אירוסי רבקה, בלבד, אלא 

החרנים, לאחר מכן רחל )=כבשה!(  הצאןלהתקדמות העלילה: כבר באפיזודה הראשונה יעקב נתקל ברועי המרכזי 

, צאן. בשל כך הוא מובא לבית לבן והופך לרועה הצאןמצליח לגלול את האבן ולהשקות את יעקב ו, הצאןבאה עם 

ככל הניתן, כמודגם בצורה קיצונית בסיפור הארוך על פיצול המקלות  צאנובמהלך שהותו שם הוא דואג להרבות את 

יג(, ובו -)לא, י הצאןהנימוק שנותן יעקב לנשותיו לצורך לצאת מארם הוא החלום שראה בעת יחם . הצאןוייחום 

ורה , ומלאך האלהים דוחק בו לצאת בשל כך. יהא אשר יהא פשרו של חלום זה, העובדה הברהצאןעתודים עולים על 

נֵה  וַיַצֵל" –לעין היא כי היציאה קשורה לצאן. ויתרה מכך: סיפור החלום 'מוקף' בשני ביטויים זהים  אֱלֹהִים אֶת מִקְׁ

שֶר אֲשֶר " )פס' ט(... אֲבִיכֶם וַיִּתֶן לִי בָנֵינוּ הִצִילכִי כָל הָעֹּ רוצה לומר, כיוון  –" )פס' טז( אֱלֹהִים מֵאָבִינוּ לָנוּ הוּא וּלְׁ

 ריבוי צאן. –שה' הציל את צאן לבן ונתנו ליעקב, הרי שאין ליעקב סיבה להישאר עוד בבית לבן, שכן מטרתו הושגה 

 . במפגש זה עיקר טענתו של יעקב נסוב, עד למפגש הטעון עם לבןלקנאת בני לבן ולבריחתו של יעקב גורם זהריבוי 

תַי הַבָנוֹת": ()לא, מג המפליאה של לבןילה לתשובתו טענה שהובסביב טיפולו המסור בצאן,  נֹּ הַבָנִים בְׁ  וְהַצאֹן בָנַי וְׁ

  608מהבנות, ואילו הצאן חשוב משניהם! ואם יש משמעות מדרגית לסדר האיזכור, מתברר שהבנים חשובים –..." צאֹנִי

ניכרת לא רק בהיבט התימטי אלא אף בהיבט הריאלי, שכן מסתבר שפתיחת הסיפור וסגירתו  חשיבותו של הצאן

מקבילים למעגל השנה של הרועים במזרח הקדום: מוריסון עמדה על מספר רב של מקבילות מעניינות בין סיפורי 

חת התובנות שלה היא לא לבין פרקטיקות הרעייה שהיו נהוגות במסופוטמיה בכלל ובמארי בפרט, וא-הצאן בבר' כט

, כשהרועים מוציאים את הצאן מאיזור העיר, וברח מלבן כשזה הלך לגזוז מחזור המרעהכי יעקב הגיע לחרן בראשית 

 609בסופו של מחזור המרעה, בתחילת האביב. –את צאנו, קרי 

                                                           
ו' של -רואה בתשובתו זו של לבן "התעקשות ילדותית כמעט" ואף "גרוטסקה" לעומת המצב בפועל, ומבהיר כי ה( 182, 1991)פוקלמן  608

חוקי העבד לעומתו, רואה את הוויכוח בין יעקב ללבן לאור דאוּבֶה,  כל אשר..." היא ו' הסיכום: "ובקיצור, כל אשר אתה רואה לי הוא".ו"

"הוא  ולאור זאת הוא כותב: – 'מתנת שחרור' לעבד )דב' טז( הענקתהאשה והילדים )שמ' כא( ואף  שחרורהעברי שבתורה, המחייבים את 

 . ההדגשה שלי(.67, 1963על המקנה הרב שרכש לעצמו." )דאובה,  – ואולי בעיקר –]יעקב[ חושב על נשיו, על ילדיו, כמו גם 

 .158 בעמ' בעיקר, 1983מוריסון,  609
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החוקר  פרוליק הוא , רוב המפרשים והחוקרים התעלמו מתפקידו של הצאן בעלילה.3.4כפי שהערתי בסעיף 

, שעיקרה הקדיש לו מונוגרפיה שלמהאף ו עמד על חשיבותו של הרכוש בסיפורי יעקבשהתקרב לכך כאשר היחיד 

 610:ניתן לתמצות במשפטים הבאים

היא הנושא המרכזי הגידול בעושרו משמשת לה כראיה, אשר , התמורה בגורלו של יעקב :לסיכום

, והפעולות השונות רכוש חומרילבן. -המפתח הזו בליבו של מחזור סיפורי יעקב-של אפיזודת

הדינמיקות השונות של היחסים ואת גם את  מסביר הוא רכיב מפתח בנרטיב. הואהקשורות אליו, 

עוצמתה הוא נמצא בלב ההתמודדות בין יעקב ללבן, והוא העדות להצלחתו של יעקב. התפתחותם. 

 של ההתמודדות מתוארת במונחי השגת רכוש ככוח מניע. 

, אמור 'רכוש'במקום  –החידוש שאני מבקש להוסיף לדברים הוא פעוט, לכאורה, אך בעל משמעות רבה 

-כספיים, אלא במונחים מהותיים-הצלחתו של יעקב לא אמורה להימדד במונחים כלכלייםכלומר,  .'צאן'מעתה 

ֹּאן רַבוֹת".אישיים: הוא גובר על לבן לא בכך שהוא מרושש אותו מבחינה חומרית, אלא בכך שהוא נוטל ממנו   "צ

הצעת לשם  ?הצאן מידי לבן ומדוע מיוחסת לו חשיבות שכזו השאלה היא כמובן, מה משמעותו של 'חילוץ'

 יפור יעקב בבית לבן בהקשר רחב יותר.ס, יש לעמוד על משמעותו של זו תשובה לשאלה

 ההקבלה בין סיפור יעקב בבית לבן לסיפור יציאת מצרים .7.4.1

, גדול עניין והוא, ויעקב יצחק אברהם בעניין הבאות הפרשיות בכל אותו תבין כלל לך אומר

 יאריכו ולכן, "לבנים סימן לאבות שאירע מה כל": (ט תנחומא) ואמרו קצרה בדרך רבותינו הזכירוהו

 דברים הם כאלו בהם החושב ויחשוב, המקרים ושאר הבארות וחפירת המסעות בספור הכתובים

 משלשת לנביא המקרה יבוא כאשר כי, העתיד על ללמד באים וכולם, תועלת בהם אין מיותרים

 )רמב"ן לבר' יב, ו(. לזרעו לבא הנגזר הדבר ממנו יתבונן האבות

בשורות אלו קבע הרמב"ן את אחד העקרונות הפרשניים החשובים שלו בספר בראשית, עיקרון שכונה מאוחר 

 בהמשך )פס' י( מיישם הרמב"ן את הכלל הזה לגבי ירידת אברהם למצרים: 611'מעשה אבות סימן לבנים'. יותר

                                                           
 בהם הוא משתמש. wealthאו  material possession)ההדגשה שלי(. המונח 'רכוש' הוא תרגום שלי למונחים  184, 2011פרוליק,  610

ראו פירושו לבר' כו, כ; לב, ד; וכן בהקדמתו לספר שמות. מקור הביטוי המאוחר יותר הוא בפירוש המהרש"א לתלמוד הבבלי )'חידושי  611

 ראו סקירתו של רפלד, תשס"ד. – 17-ב(, אם כי הוא הופיע בעוד שני מקורות פחות ידועים במאה ה"ב; עבודה זרה ח ע"חגיגה ה ע אגדות'
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והמצרים ירעו להם וייקחו מהם הנשים , ורמז אליו כי בניו ירדו מצרים מפני הרעב לגור שם בארץ

ה ינקום נקמתם בנגעים גדולים עד שיוציאם בכסף וזהב וצאן "והקב, "וכל הבת תחיון"כאשר אמר 

לא נפל דבר מכל מאורע האב שלא יהיה . והחזיקו בהם לשלחם מן הארץ, ובקר מקנה כבד מאד

 .בבנים

כמאתיים שנים לאחר  למצרים,לירידת יעקב ובניו ירידת אברהם למצרים, היווה 'סימן' של ה'מעשה' כלומר, 

אלא שהרמב"ן, כמו שאר הפרשנים והחוקרים, לא התייחס ל'מעשה' אחר שהיווה  .(לפי הכרונולוגיה המקראית) מכן

שהותו הממושכת אצל  יציאת יעקב לחרן, אראה כיצד. להלן גלותו של יעקב בחרן'סימן' משמעותי לא פחות, והוא 

באופן מפתיע לירידת בני ישראל למצרים, שהותם שם תחת שלטון  יםלבן ובריחתו משם חזרה לארץ כנען, מקביל

  פרעה, ויציאתם ממנה לארץ כנען.

רַח": יד(-)יב, יג לגלות ישראל במצרים הארמית דמיון בין גלות יעקב בחרןרמז לכבר הנביא הושע כידוע,   וַיִּבְׁ

ב דֵה יַעֲקֹּ ד אֲרָם שְׁׂ רָאֵל וַיַּעֲבֹּ אִשָה יִשְׁׂ אִשָה בְׁ נָבִיא. שָמָר וּבְׁ רָאֵל אֶת ה' הֶעֱלָה וּבְׁ רָיִם יִשְׁׂ נָבִיא מִמִצְׁ מָר וּבְׁ הסברים  ".נִשְׁ

אך לענייננו די בהצבעה עליה כדי להמחיש את ה'סימן לבנים' שהיוותה גלותו מוזרה הזו, מעט רבים ניתנו לתקבולת ה

את ספר  יםהחורז ים המרכזייםהנרטיבאחד כמה חוקרים עמדו על כך שואכן,  612לבניו אחריו, בעיני הושע. בשל יעק

אברהם יורד  613טז(:-, מוטיב המודגש מאוד בברית בין הבתרים )טו, טהגלות והשיבה ממנהכולו הוא בראשית 

מבקש יצחק  חוזר ממנה לבאר שבע. ולבסוףארץ פלשתים, לגור בוחוזר לכנען, לאחר מכן עובר בשל הרעב  למצרים

יעקב נאלץ לצאת מכנען גם הוא, . גרר הפלשתיתנעצר על ידי האל באך כאביו בשל הרעב, גם הוא לרדת למצרים 

הוא ירידת יעקב  שיבה-הגלות רטיבנהשיא של אם כי מסיבות אחרות לגמרי, וחוזר לכנען רק לאחר עשרים שנה. 

ידה רואם הי 614.יה המשוכללת ביותר והחשובה ביותר של התבנית הסיפורית הזו"הווריאצהמהווה את "ובניו למצרים 

                                                           
בֵד אָבִי וַיֵּרֶד 148-150, בעיקר בעמ' 1966למשמעותה של התקבולת, ראו במאמרו של גוּד,  612 . רמז קלוש יותר נמצא בפסוק "אֲרַמִי אֹּ

מָה" )דב רַיְׁ אך פירוש כזה של הפסוק מוטל בספק, למרות שמנסחי ההגדה של פסח מצאו  –' כו, ה(, שזמנו המשוער מאוחר מזה של הושע מִצְׁ

ביקש לעקור את  ולבןלא גזר אלא על הזכרים  שפרעהבו כידוע הקבלה מפורשת: "צא ולמד מה ביקש לבן הארמי לעשות ליעקב אבינו, 

 הכל, שנאמר 'ארמי אבד אבי'..."

 .291-292; 148-149, 1982ברויגמן, ; 1990ו למשל אצל מוֹי, רא 613

. הלה סוקר את המוטיבים המרכזיים של ספר בראשית המהווים 'מיתוס היסטורי' או 'היסטוריה מיתית', כלשונו. להיותה 595, 1990מוֹי,  614

נֶמוֹ היסטורי' )'היסטוריית זיכרון'( המהדהד את ראשית היווסדו של עם ישראל כהיסטוריה וכמיתוס, ראו אצל -של יציאת מצרים אירוע 'מְׁ

 .2001הנדל, 
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שהותו של יעקב בבית לבן היוותה את 'מעשה האבות' הרי שהיא הגלות האולטימטיבית של בני ישראל, -היאלמצרים 

 . שקדם לכך

המצביעים על הקבלה כמעט מושלמת , הן ענייניים והן לשוניים, ישנם קווי דמיון רבים בין שני הנרטיביםואכן, 

  615בין הסיפורים:

 616.ובשל ציווי אביו )כח, ב( יעקב נמלט לחרן מפחד עשו אחיו )כז, מג( – לגלות עקב לחץ חיצוני ירידהא. 

 .יג(-)מה, ה ( ובדרבונו של יוסףמב, בבני ישראל יורדים למצרים עקב הרעב בארץ )

וצובר רכוש רב, בעיקר  ,ילדים 12מוליד נשים,  4ב שהגיע בגפו נושא לבסוף יעק – ריבוי והצלחה חריגיםב. 

 . בני ישראל שהגיעו בשבעים נפש למצרים, פרים ורבים וממלאים את הארץ )שמ' א, ז(.)פרק ל(צאן 

, ופני לבן אינם בני לבן מתקנאים ביעקב בשל הצלחתו ו'התרבותו' – הגולההמארח הופך את עורו כנגד ג. 

 י(.-מעורר פחד בעמו בעקבות התרבות בני ישראל )שמ' א, ט(. פרעה ב-לא, א) שלשום כתמול

אותו בתנאים  כז(, מעביד-כבר בנישואיו )כט, כגלבן מרמה את יעקב  – הגולהמשעבד את מרמה והמארח ד. 

בני , א, י(. פרעה 'מתחכם' לבני ישראל )שמ' ומשנה את תנאי העסקתו כמה וכמה פעמים )לא, ז( )לא, מ(קשים 

 ט(.-, ותנאי עבודתם משתנים לרעה )שמ' ה, זיד(-קשה )שמ' א, יא ת פרךנאלצים לעבוד בעבודישראל 

ה' מצווה על יעקב לשוב לארצו )לא, ג(, ויעקב מספר לנשיו על  – אלהים מתגלה ומצווה על עזיבת הגלותה. 

ומצווהו יג(. ה' מתגלה למשה בסנה -, יאלא) לארץ מולדתוהתגלות של מלאך האלהים שראה את מצבו וציווהו לחזור 

 י(.-ארץ אבותיו )שמ' ג, ז לאלהוציא את ישראל ממצרים 

                                                           
. הלה עומד על הקשר בין עבודת יעקב אצל לבן ושעבוד ישראל 69, בעיקר בעמ' 63-72, 1963רוב ההקבלות מופיעות אצל דאובֶה,  615

במצרים, לבין דיני העבד העברי המפורשים בתורה )שמ' כא; דב' טז(, כשלדבריו "ההשפעה היא כזו: החוקים העתיקים המתייחסים לעבד 

 (.70מחדש לאדם הבודד בסיפור יעקב" )שם, -המשועבדת בסיפור מצרים, והעברה בודד, העברתם אל האומה

( ממשיך את סיפור גניבת הברכות, ולפיו יעקב אכן Jהאחד ) –אם כי במקרה זה נראה שהצדק עם החוקרים המזהים כאן שני מקורות  616

משיך את הנרטיב של נישואין 'בתוך המשפחה' ולא עם נשים ( אינו יודע על הסכסוך בין האחים ומPנמלט על נפשו מפחד עשו אחיו, והשני )

 (. כך או כך, גם ציווי יצחק ליעקב מהווה לחץ חיצוני.281-282, 1972ראד, -זרות )ראו למשל פון



 הסבר האפיזודות המקראיות לאור תפיסת הייצוג: 7| פרק  248

, ובורח יעקב גונב את לב לבן לפני בריחתו – ולבסוף יוצא במהירות, הגולה מתכנן הימלטות בחשאיו. 

, לחוג לאלוהיהם במדבר )שמ' ה, ג( 'ימי חופש'אומר לפרעה שבני ישראל מבקשים שלושה )לא, כ(. משה  בחשאי

 לד; לט(.-ובני ישראל יוצאים ממצרים בלילה, בחיפזון רב )שמ' יב, יא; לג

נשיו, את כל מקנהו ואת ולוקח את בניו יעקב  – הגולה יוצא עם כל משפחתו ומקנהו, בתוספת רכוש רבו. 

בני כו(, ו-כולל הצאן והבקר )שמ' י, כה משה מתעקש שבני ישראל יצאו עם כל אשר להם,יח(. -כל רכושו )לא, יז

 לו(.-אכן יוצאים עם כל אשר להם )שמ' יב, לח(, בתוספת רכוש רב ש'שאלו' ממצרים )שם, להישראל 

רודף  ,לבן שומע על בריחת יעקב לאחר שלושה ימים – המארח שומע על הבריחה ורודף אחרי הגולהז. 

 617ט(.-ומשיג אותם )יד, ה , רודףשומע על בריחת בני ישראלכג(. פרעה -ומשיג אותו ביום השביעי )לא, כב

מפגיעה ביעקב )לא, אלהים מתגלה ללבן בחלום הלילה ומזהיר אותו  – הגולה ניצל בהתערבות אלוהיתח. 

 כ(.-עמוד הענן מגן על ישראל מהמצרים )שמ' יד, יט \כד(. מלאך האלהים 

יעקב כורת ברית עם לבן שלא יעבור "לרעה" את הגבול שנקבע  – הגולה מושבע שלא לחזור לארץ גלותוט. 

דב' ) כי ה' אמר שלא יוסיפו לשוב בדרך הזו עוד ישיב את העם מצרימהמוזהר שלא ישראל  מלךביניהם )לא, נב(. 

סֶף אַל"בסיפור מצרים:  שלוש פעמיםהחוזר "לא תוסיף לראות" (, והדבר נרמז בביטוי יז, טז אוֹת תֹּ ֹּא... פָנַי רְׁ סִף ל  אֹּ

אוֹת עוֹד ֹּא"; (כט-שמ' י, כח)" פָנֶיךָ רְׁ סִיפוּ ל תָם תֹּ אֹּ בשני המקרים, אגב, הצו האלוהי  .שמ' יד, יג()" עוֹלָם עַד עוֹד לִרְׁ

 מופר: דוד כובש את ארם, ושלמה סוחר עם מצרים ואף נושא את בת פרעה.

מכוון -שני הסיפורים, המעידות על כוונת מעבר להקבלות הענייניות, ישנן כמה וכמה הקבלות לשוניות בין

. להלן טבלה המפרטת את הלשונות הדומות האלו, לפי סדר הפסוקים בסיפור בעיצוב התקבולת הנרטיבית ביניהם

 יעקב בבית לבן:

 יד(-ישראל במצרים )שמ' א לא(-יעקב בבית לבן )בר' כט

כָה שַׁלְחֵנִי אֵלְׁ קוֹמִי אֶל וְׁ צִי מְׁ אַרְׁ  )ה, א ועוד( עַמִי אֶת שַׁלַח )ל, כה( וּלְׁ

                                                           
הסיק שגם פרעה השיג את ישראל לאחר שבעה ימים, וזהו המקור ל'שביעי של פסח' בו טבעו המצרים בים )כך מפורש בסדר  המדרש 617

 ם רבה, ה: "אור שביעי ירדו לים... הוא יום טוב אחרון של פסח"(. והשוו רש"י לבמ' טו, לא, ומפרשיו שם.עול
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 יד(-ישראל במצרים )שמ' א לא(-יעקב בבית לבן )בר' כט

 )ל, מג( מְאֹד מְאֹד הָאִיש וַיִפְרֹץ
נֵי רָאֵל וּבְׁ צוּ פָרוּ יִשְׁׂ רְׁ בוּ וַיִּשְׁ מוּ וַיִּרְׁ כֵן ... מְאֹד בִמְאֹד וַיַּעַצְׁ

כֵן בֶה וְׁ  יב(-)א, ז יִפְרֹץ יִרְׁ

הִנֵה שִׂים הֵם אֲשֶר )לא, ב( שִׁלְשׁוֹם כִתְמוֹל עִמוֹ אֵינֶנוּ וְׁ ֹּא מַדוּעַ  ...שִׁלְשֹׁם תְמוֹל עֹּ כֶם כִלִיתֶם ל  חָקְׁ

ן בֹּ  )ה, ח; טו( הַיּוֹם גַם תְמוֹל גַם שִׁלְשֹׁם כִתְמוֹל לִלְׁ

ב אֶל ה' וַיאֹמֶר תֶךָ אֲבוֹתֶיךָ אֶרֶץ אֶל שׁוּב יַעֲקֹּ מוֹלַדְׁ  וּלְׁ

יֶה אֶהְׁ  )לא, ג( עִמָךְ וְׁ

שֶה אֶל ה' וַיאֹמֶר יָן מֹּ מִדְׁ רָיִם שֻׁב לֵךְ בְׁ  )ד, יט( מִצְׁ

 

אַךְ אֵלַי וַיאֹמֶר ב בַחֲלוֹם הָאֱלֹהִים מַלְׁ .. .הִנֵנִי וָאֹמַר יַעֲקֹּ

 יג(-)לא, יא אֵל בֵית הָאֵל אָנֹכִי

תָ  אֲשֶר תָ  אֲשֶר מַצֵבָה שָם מָשַחְׁ  קוּם עַתָה נֶדֶר שָם לִי נָדַרְׁ

ֹּאת הָאָרֶץ מִן צֵא שוּב הַז תֶךָ אֶרֶץ אֶל וְׁ  מוֹלַדְׁ

שֶה וַיאֹמֶר שֶה מֹּ ֹּאמֶר.. .הִנֵנִי וַיאֹמֶר מֹּ  אֱלֹהֵי אָנֹכִי וַיּ

 ו(-)ג, ד אָבִיךָ

נֵה אֶת אֱלֹהִים וַיַצֵל רָיִם )יב, לו( אֶת וַיְנַצְלוּ )לא, ט( אֲבִיכֶם מִקְׁ  מִצְׁ

שֶׂה לָבָן אֲשֶר כָל אֵת רָאִיתִי כִי  )לא, יב( לָךְ עֹּ

אֶת אֶת עָנְיִי גִיעַ  וְׁ  )לא, מב( אֱלֹהִים רָאָה כַפַי יְׁ

רָיִם אֲשֶר עַמִי עֳנִי אֶת רָאִיתִי רָאֹה מִצְׁ  )ג, ז( בְׁ

לִישִי בַיּוֹם לָבָןלְ  וַיגַֻד ב בָרַח כִי הַשְׁ רַיִם מֶלֶךְלְ  וַיגַֻד )לא, כב( יַעֲקֹּ  )יד, ה( הָעָם בָרַח כִי מִצְׁ

עַת דֶרֶךְ אַחֲרָיו וַיִרְדֹף עִמוֹ אֶחָיו אֶת וַיִקַח  וַיַדְבֵק יָמִים שִבְׁ

תוֹ הַר אֹּ עָד בְׁ  )לא, כג( הַגִלְׁ

נֵי אַחֲרֵי וַיִרְדֹף... בָחוּר רֶכֶב מֵאוֹת שֵש וַיִקַח רָאֵל בְׁ ... יִשְׁׂ

נִים אוֹתָם וַיַשִיגוּ  ט(-)יד, ז הַיָּם עַל חֹּ

תָנִי רֵיקָם עַתָה כִי ֹּא )לא, מב( שִלַחְׁ כוּ ל  )ג, כא( רֵיקָם תֵלְׁ
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יעקב נושא את : על הדמיון שהוצג לעיללכאורה המעיבים  ,שני הסיפוריםב נבדליםמובן כי ישנם גם יסודות 

לבן מתפייס עם בנות לבן, בעוד שישראל נבדלים ממצרים; יעקב אינו פוגע בלבן, לעומת משה המכה את מצרים; 

מעידות כמאה עדים . יחד עם זאת, אין ספק שכמות התקבולות ואיכותן ועודיעקב בעוד שפרעה נלחם בהם עד מוות; 

על כוונת המספרים המקראיים לדַמוֹת בין שני הנרטיבים, שכאמור לעיל מהווים חלק מהתימה המרכזית של 'גלות 

 מות.החורזת את ספר בראשית ותחילת ספר ש ,וגאולה'

לאחר הקדמה ארוכה זו, אציע להלן שתי תיאוריות חלופיות בדבר המשמעות הייצוגית של הצאן במחזור סיפורי 

במצרים, והשנייה רואה בו ייצוג של בני העברים הקדומים מהם  בני ישראלהאחת רואה בו ייצוג של  יעקב בבית לבן:

 יצאה משפחת אברהם.

 618בני ישראל כייצוג שלהצאן  .7.4.2

במחזור סיפורי יעקב המונח "עם  .עם ישראל עצמו : משמעותי אחד חוסרבטבלת ההקבלות הארוכה לעיל יש 

למעשה, פרעה הוא הראשון המכנה מצא בשפע רב בסיפור יציאת מצרים. נהוא אבל כמובן,  ,ישראל" כלל אינו מופיע

נֵי עַם הִנֵה")א, ט(:  את ישראל 'עם' רָאֵל בְׁ עָצוּם רַב יִשְׁׂ יד -'בני ישראל' חוזרות בשמות או, והמילים 'עם' "מִמֶנוּ וְׁ

בני יעקב עצמם, המוזכרים בפרק ל בבראשית, אינם יכולים להוות מקבילה לעם ישראל,  619.פעמים 90 -מ למעלה

  אך הם אינם זהים עמו. –שהרי הם עצמם מוזכרים בראש ספר שמות כ'גרעין' ממנו יצא "עם בני ישראל" 

'צאן' המילה  .צאנו של יעקבלעם ישראל בסיפור יעקב היא המקבילה כי לאור זאת ולאור תפיסת הייצוג, נראה 

, ומה שקורה לצאן מקביל למה שקורה לבני ישראל: הצאן פעמים בסיפור 90 -וקרובותיה מוזכרות, כאמור לעיל, כ

(; בשל ריבוי הצאן ל שמענים אותםרבים ופורצים ככמתרבה ומתרבה, למרות התנאים הקשים )=בני ישראל 

לבן טוען שכל הצאן שייך לו )=פרעה טוען ; מתקנאים בני לבן ביעקב )=בשל ריבוי העם פרעה מעורר פחד בעמו(

                                                           
ך. קורא אחר הפנה אותי לספרות הסוד הדנה , ואני מודה לו על כמאמריי האינטרנטייםרעיון זה הוצע לי על ידי מורג א', אחד מקוראי  618

בהרחבה יחסית בסיפור יעקב בבית לבן, וממנה עולה פרשנות דומה; לפי כמה ממקובלי ימי הביניים )תלמידי האר"י, הרמ"ע מפאנו(, מטרתו 

 קסג ע"ב(. של יעקב היתה "הוצאת ניצוצות" של נשמות בני ישראל שהתגלמו בצאן לבן, רעיון שנרמז כבר בזוהר )חלק א,

מופעים. יש לציין כי המילה  93, וסה"כ 37 –פעמים בפי פרעה, ביחס למצרים(. "בני ישראל"  3)ועוד  16 –, "עמי" 40 –"עם"  619

 פעמים בפרקים אלו. 46"ישראל" לבדה )או בסמיכות: "זקני ישראל", "אלהי ישראל"( מופיעה עוד 

http://ivri.org.il/2016/12/jacobs-sheep/#comment-14597
http://ivri.org.il/2016/12/jacobs-sheep/#comment-14597
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יעקב מעביר את צאנו את בני ישראל יוצאים על צבאותם(;  יעקב בורח עם כל צאנו ומקנהו )=שישראל הם עבדיו(; 

 620יעקב חונה עם מקנהו בסוכות )= בני ישראל נוסעים מרעמסס לסוכות(.הנהר )=בני ישראל חוצים את ים סוף(; 

. ייתכן שיש כאן רמז הצאןבאופן זה מוסבר גם המרדף של לבן אחרי יעקב, שהופך בוויכוח ביניהם למאבק על 

כ; כב; מל"ב )מל"א טו;  ומלכים (ב ח; י)שמ" שמהדהד בספרי שמואל, מטרים למאבק הפוליטי בין ארם לבין ישראל

הלב להקבלות הלשוניות היחידאיות בין ראשית פרק כט )הגעת יעקב שרווד הסב את תשומת ואכן,  621.(טז ט;-ה

שרווד תולה  622.תגל, אב, אח, נחור, נשא, נשק, עַד, עֵ \, אבן, גללשו"ב הברית עם לבן(:לחרן( לבין סוף פרק לא )

נקרא  לבןולכן  – שעלול כעת לאיים על לבן, המייצג את הארמים כולםמהפך זאת בהפיכתו של יעקב מפרט לעם, 

מספר רב של פעמים ה"אחים" של יעקב ולבן  לכן מוזכרים פתאום בפרק זה(, וכ; כד ) פעמיים "הארמי"בפרק לא 

כי הצאן אינו רק ייצוג של בני ישראל בתקופת גלות מצרים,  מניתוח זה עולה 623כג; כה; לב; לז ]פעמיים[; מו; נד(.)

 אלא של עם ישראל המקראי בכלל.

אך ההסבר המוצע על ידי כאן אינו רואה  624;במקרא מקומותמספר רב של בכידוע, עם ישראל נמשל לצאן 

הקורא אמור לחוש שהצאן שיעקב מתאמץ כל כך לגדל ולשמור  :עצמם-שלהם ייצוגלבני ישראל, אלא  משלבצאן 

במילים אחרות,  .עצמה שבע-היא בת-שהכבשה במשל נתן היא חש, בדיוק כמו שהקורא הוא עם ישראל ממש-הוא

אַתֵןישנו הבדל משמעותי בין איזכור פיוטי כמו " ֹּאנִי וְׁ ֹּאן צ עִיתִי צ לבן טענתו המקוממת של ( לבין יח' לד, לא" )מַרְׁ

הַצֹּאן" ֹּאנִי וְׁ , תוך הדגשת מאמציו בו הצאן מוזכר על כל צעד ושעלהבאה בשיאו של סיפור מותח ( בר' לא, מג" )צ

)אם כי  : בעוד שבמקרה הראשון הקורא חש לכל היותר הדהוד מרוחק של גידול הצאןהכבירים של יעקב להרבותו

וחש על בשרו את חשיבותו  מעורב כולו בסיפורבמקרה השני הקורא הרי ש, הנביא שם מנסה להדגיש זאת בכל כוחו(

 צאן ליעקב, וממילא גם את ההשלכה הייצוגית לפיה הצאן הוא עם ישראל הממשי.של ה

                                                           
 .7.5י יעקב בחזרתו לכנען, יידוֹנו בסעיף שתי ההקבלות האחרונות, השייכות למחזור סיפור 620

 .169, 1996; אלטר, 99, 1962על היותו של פרק לא מעין אטיולוגיה ליחסים הפוליטיים בין ישראל לארם עמדו רבים, ראו למשל מזר,  621

 .352-353, 1990שרווד,  622

 .277; 12, 1990שרווד,  623

ראו כבר במדרש שמות רבה לפרשת בשלח )כד, ה(: "ויסע משה את ישראל, הדא הוא דכתיב: ויסע כצאן עמו..."; והמדרש הולך ומונה  624

 חמישה קווי דמיון בין ישראל לבין הצאן )"מה הצאן... אף ישראל..."(.
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 העברים הקדומים צאצאי כייצוג שלהצאן הצעה חלופית:  .7.4.3

אמנם ספקולטיבי  –, אני מרשה לעצמי להציע הסבר חלופי מחזור סיפורי יעקב בבית לבןשל  ובשל חשיבות

בה פוגש , מחזור הסיפוריםאת  הפותחתהמפתח להסבר נעוץ באפיזודה . מחזור זהלתפקידו של הצאן ב –הרבה יותר 

 ט(:-א)כט, רועי חרן  יעקב את

א א יו יַעֲקֹב וַיִשָּ לָּ ה וַיֵּלֶךְ רַגְּ צָּ י אַרְּ נֵּ א ב .קֶדֶם בְּ הִנֵּה וַיַרְּ ר וְּ אֵּ דֶה בְּ הִנֵּה בַשָּ ם וְּ ה שָּ לֹשָּ י שְּ רֵּ צִים צֹאן עֶדְּ  רֹבְּ

לֶיהָּ  ר מִן כִי עָּ אֵּ קוּ הַהִוא הַבְּ רִים יַשְּ עֲדָּ אֶבֶן הָּ הָּ ה וְּ דֹלָּ ר פִי עַל גְּ אֵּ פוּ ג. הַבְּ נֶאֶסְּ ה וְּ מָּ ל שָּ רִים כָּ עֲדָּ לֲלוּ הָּ גָּ  וְּ

אֶבֶן אֶת עַל הָּ ר פִי מֵּ אֵּ קוּ הַבְּ הִשְּ שִיבוּ הַצֹאן אֶת וְּ הֵּ אֶבֶן אֶת וְּ ר פִי עַל הָּ אֵּ הּ הַבְּ קֹמָּ הֶם וַיֹאמֶר ד. לִמְּ  לָּ

אַיִן אַחַי יַעֲקֹב רוּ אַתֶּם מֵּ ן וַיֹאמְּ רָּ חָּ נוּ מֵּ חְּ הֶם וַיֹאמֶר ה. אֲנָּ תֶּם לָּ דַעְּ ן אֶת הַיְּ בָּ חוֹר בֶן לָּ רוּ נָּ נוּ וַיֹאמְּ עְּ דָּ . יָּ

הֶם וַיֹאמֶר ו לוֹם לָּ רוּ לוֹ  הֲשָּ לוֹם וַיֹאמְּ הִנֵּה שָּ ל וְּ חֵּ אָה בִתּוֹ  רָּ ן וַיֹאמֶר ז. הַצֹאן עִם בָּ דוֹל הַיוֹם עוֹד הֵּ  גָּ

ת לֹא ף עֵּ אָסֵּ נֶה הֵּ קוּ הַמִקְּ כוּ הַצֹאן הַשְּ עוּ וּלְּ רוּ ח. רְּ פוּ אֲשֶר עַד נוּכַל לֹא וַיֹאמְּ ל יֵּאָסְּ רִים כָּ עֲדָּ לֲלוּ הָּ גָּ  וְּ

אֶבֶן אֶת עַל הָּ ר פִי מֵּ אֵּ קִינוּ הַבְּ הִשְּ ר עוֹדֶנוּ ט. הַצֹאן וְּ דַבֵּ ם מְּ ל עִמָּ חֵּ רָּ אָה וְּ אָבִיהָּ  אֲשֶר הַצֹאן עִם בָּ  כִי לְּ

ה  . הִוא רֹעָּ

לכאורה הזו לעלילה כולה, ישנן -מעבר לתמיהה הכללית על תרומתה המפוקפקת של האפיזודה הפסטורלית

ליו? אם ראשית, לא ברור מהסיפור מהי אותה "ארץ בני קדם" אליה נושא יעקב רגיותר:  ממוקדותתמיהות  שלוש

שנית, לא ברור  625הכוונה לפדן ארם )אליה נשלח יעקב על ידי אביו בפרק הקודם(, מדוע לא נקב הכתוב בשמה?

התמיהה השלישית והחשובה ? לעיל )כח, ה(נקרא הוא ", כפי שבתואל" )פס' ה( ולא "בן נחורמדוע נקרא לבן "בן 

תחות פ? ומה הוא תורם להתבין יעקב לבין הרועיםשיח מביך -דו-ספק-מונולוג-אותו ספק מה פשרו של מכל היא

"אנשים משעממים אלו, טפשים כצאנם, עונים לכל שאלה  , לפיהבֶנוֹ יעקבמשהו של -הערתו המבודחתהעלילה? 

דרכו של רק מחזקת את התמיהה: וכי  626,"...הנה רחל באה –מישהו אם אתה רוצה לדבר עם ]אבל[ בעצלות... 

 שיח סתמי ותפל?!-חמישה פסוקים לדוקדיש לההמספר המקראי 

                                                           
גרפי כמו זה של מזר, הטוען כי "בספר בראשית, 'קדם' הוא שמו של האיזור העצום מהגבולות המזרחיים אמנם אין מנוס מפירוש גיאו 625

ועוד(. השאלה  464, 1985שם; ובדומה גם ווסטרמן,  6ובהע'  99, 1962של ארץ ישראל עד לסביבות חרן, לרבות המדבר הסורי." )מזר, 

'פדן' משמעו  –ותר בספר בראשית? )כה, כ; כח, ב; ה; ז; לג, יח; לה, ט; כו; מו, טו מדוע לא בוצע שימוש במונח "פדן ארם" הנפוץ הרבה י

 'דרך' באכדית(.

  .193-194, 2007יעקב,  626
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אתחיל בהצעת תשובות לשתי התמיהות הראשונות, ואלו יהוו בסיס לתשובה לתמיהה השלישית, שתסייע 

 בפתרון תפקידו של הצאן במחזור הסיפורים כולו.

 מולדת העבריםכארץ בני קדם א. 

התפצלות  סיפוראת  םהחות העמים' 'לוחסוף בפעמיים: פעם אחת בספר בראשית, לראשונה  הקדם מופיע איזור

 :יא, ב( –)י, כה  סיפור מגדל בבלתחילת ב פעם שנייה מייד לאחר מכן,ו ,האנושות לאחר המבול

בֶר עֵּ י ילַֻד כה וּלְּ נֵּ נִים שְּ ם בָּ ד שֵּ אֶחָּ יו כִי פֶלֶג הָּ יָּמָּ ה בְּ גָּ לְּ אָרֶץ... ל נִפְּ הִי הָּ ם וַיְּ בָּ א מוֹשָּ שָּ ה מִמֵּ ה בֹאֲכָּ רָּ פָּ  סְּ

הִי ... אהַקֶדֶם הַר ל וַיְּ אָרֶץ כָּ ה הָּ פָּ ת שָּ רִים אֶחָּ בָּ דִים וּדְּ הִי ב. אֲחָּ ם וַיְּ עָּ סְּ נָּ אוּ מִקֶדֶם בְּ צְּ ה וַיִמְּ עָּ אֶרֶץ בִקְּ  בְּ

ר עָּ בוּ שִנְּ ם וַיֵּשְּ  .שָּ

 בתיאור שילוח בני הפילגשים אשר לאברהם )כה, ו(:מאוחר יותר מופיע הביטוי 

ם חֵּ שַלְּ עַל וַיְּ ק מֵּ חָּ נוֹ  יִצְּ עוֹדֶנוּ בְּ ה חַי בְּ מָּ דְּ  .קֶדֶם אֶרֶץ אֶל קֵּ

ההשערה אותה אני רוצה להציע כאן בקיצור נמרץ היא שאיזור הקדם שימש 'שם קוד' לאיזור בו חיו צאצאי 

מאוד  ךשהוזכר לעיל מארי'לוח העמים'  אבותיהם של אברהם, יצחק ויעקב.-, אבותהעברים הקדומיםעֵבֶר, הלא הם 

ציון גנאולוגי ענֵף הוא , וכידוע, ל(-בתיאור תולדותיו של עבר ובניו, פלג ויקטן, ומקדיש להם ששה פסוקים )י, כה

-, אבים בן נחשֵ יתרה מכך,  627.להדגשת חשיבותן של דמויות אחד האמצעים המשמעותיים של המחברים המקראיים

נֵי כָל אֲבִימוגדר כמה פסוקים קודם לכן " סבו של עבר, בני רבא נקרא על שם -הסבא –, כלומר )פס' כא( "עֵבֶר בְׁ

מכאן ניתן ללמוד כי לבני עבר היתה חשיבות רבה בעיני כותב מגילת התולדות הזו, והוא גם הדגיש שהם  628הנין.

, שנסעו מקדםי המגדל ככאלו ונהשתמש בנתון הזה ותיאר את בישבו באיזור הר הקדם. מחבר סיפור מגדל בבל 

אמצעי ש שראו בביטויים הקשורים ב"קדם" יואכן,  ., תיאור שיש בו גנות מרומזתאת ארץ אבותם נטשו –כלומר 

אֶרֶץ נוֹד ספרותי בספר בראשית, המעיד על סכנה, על כשלון או על ניתוק: קין יושב " " )ד, טז(, בוני עֵדֶן קִדְמַתבְׁ

                                                           
 (, הכוללת השוואה למאפיין דומה באיליאדה מחד וברשימות המלכים השומריות מאידך.248-254, 1990ראו סקירתו של המילטון ) 627

לשומרוני ולתה"ש גרסות שונות( מעלה ששניהם חיו עוד לאחר מותו של  –יי שם ועבר )לפי נוסח המסורה יש לציין כי חישוב שנות ח 628

אברהם. המונח "עברים" עצמו היה שנוי במחלוקת, והיו שהציעו לקשור אותו לקבוצות המכונות 'ח'בירו' בתעודות עתיקות )ראו סקירה אצל 

בני על ידי רוב החוקרים, והדעה המרכזית במחקר רואה בעברים מונח מקראי שמשמעו (. עם זאת, נראה כי דעה זו נדחתה 1992למכה, 

 ]עברים[(. 567-568]עבר[;  363]אברם העברי[;  10, 2000; פרידמן, 1, ובביבליוגרפיה שם בהע' 404-405, 1990)המילטון,  עֵבֶר
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. יציאתו של יעקב לארץ בני קדם, כמו בדומה )יג, יא( קדםשנסע מ נאמרהמגדל נסעו מקדם )יא, ב(, וגם על לוט 

  629.לשילוח בני פילגשי אברהם לשם, מעיד על ניתוקו הזמני משושלת האבות, ועל הסכנה בה היה שרוי

כשביקש . המרוחקת אור כשדיםלהגיעו אף ותרח ומשפחתו  'קדם'איזור המלפי השערה זו, צאצאי עבר התפזרו 

; אותה ארץ קדם חלק מארץ הקדם, שהיתה בחרןהוא נעצר  –כנראה כדי לשוב לארץ מולדתו  – תרח לצאת משם

במילים אחרות, היציאה . בצאתו מארץ כנען אליה נשא יעקב רגליואת בני פילגשיו, ולשלח אברהם עתיד בנו אליה ש

 –בות היו מצאצאיה פחת העברים', שהאמשמעה חזרה למולדתם הראשונית של 'מש ,לאיזור חרן = ארץ בני קדם

ישראלי, שהתחרו  שפיצל אותה לשני ענפים: ענף ארמי וענף חל קרע העבריםאלא שכפי שנראה מייד, במשפחת 

 המשכיות השושלת הנבחרת שתחילתה בשֵם והמשכה בעֵבֶר. ביניהם על

 אברהם לשארמי ה כ'מתחרה'נחור ב. 

חשיבותו של התמיהה השנייה נוגעת בשאלת זיהויו של לבן כ"בן נחור" דווקא ולא כ"בן בתואל". לשם הבנת 

. בסופה של המגילה מסופר לא(-)יא, כח פרשיית מגדל בבלמגילת התולדות שבסוף נחור בהקשר זה, עלינו לשוב ל

אינה מפורשת בכתוב, אבל ן. הסיבה לעצירה מאור כשדים לארץ כנען, אלא שהם נעצרו בחרעם משפחתו תרח יצא ש

 תֶרַח וַיִּקַח: ")פס' לא( מתיאור היציאה של תרח ומשפחתו בן תרח לשער שהתשובה טמונה ב'היעלמותו' של נחורניתן 

נוֹ אַבְרָם אֶת אֶת בְׁ נוֹ בֶן הָרָן בֶן לוֹט וְׁ אֵת בְׁ רָם אֵשֶת כַלָתוֹ שָרַי וְׁ נוֹ אַבְׁ אוּ בְׁ דִים מֵאוּר אִתָם וַיֵּצְׁ ...". נחור אינו מופיע כַשְׁׂ

דָה הִנֵהכב שומע אברהם כי "רק בפרק  630גם מִלכה אשתו. וכך, כאן כָה יָלְׁ נָחוֹר בָנִים הִוא גַם מִלְׁ  ." )פס' כ(אָחִיךָ לְׁ

)בניגוד לגניאולוגיה בפרק י, לפיה ארם היה  קמואל אבי ארםניתן למצוא את המפורטים שם הבנים שנים עשר בין 

, אופן מעט מפתיעב שוב בנחורכד אנחנו נתקלים  בפרק. של אברהם בתואל אבי רבקה, כלתו העתידיתאת ו, מבני שם(

 נחור בןבת בתואל ולוקח לבסוף את אותה רבקה  )פס' י( "נָחוֹר עִיר אֶל נַהֲרַיִם אֲרַם אֶלכאשר עבד אברהם מגיע "

מחזור סיפורי יעקב  בתחילתו ובסיומו שלהפעם האחרונה בה מוזכר נחור בתורה היא  .לאשה עבור יצחק)פס' כד(, 

                                                           
יש הדת אלונסו שוֹקֶל, הרואה בכך ביטוי לחזרתו של יעקב . שרווד אף מצטט את החוקר וא400, 2001; וולטקה, 34, 1990ראו שרווד  629

(. מובן כי מבחינת הריאליה המקראית יש להבחין בין 'קדם' 115, 1997אל "העבר הפטריארכלי" המסומל באותה 'ארץ קדם' )ראו שוקל, 

 הקדם' או 'ארץ בני קדם'.כמציין אחת מרוחות השמיים, כמו נסיעה מ'קדם', או 'קדמת' עדן, לבין מקום קונקרטי כמו 'הר 

". תוספת זו רק מדגישה את ונחור בניואשת אברם בנו  ואת מלכה כלתוהשומרוני, כדרכו, השלים את החסר וגרס: "ואת שרי כלתו  630

 .כפי שהוא בנה"מ הקושי בפסוק
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)כט,  נחור: כבר באפיזודה הראשונה, בה דנתי לעיל, שואל יעקב את הרועים האם הם מכירים את לבן בן בבית לבן

ה'שופטים' מתגלה לנו כי  ,ביניהם יעקב ולבןם ברית שכורתיבאפיזודה האחרונה של הסיפור, המתארת את הו ה(.

רָהָם אֱלֹהֵי"העתידיים של הברית הם לא אחרים מאשר  לפחות  ,, המוצב כאן כשווה לאברהם)לא, נג( "נָחוֹר וֵאלֹהֵי אַבְׁ

עֵבֶר" ולפיה, )כד, ב( מהבחינה התיאולוגית. לכך יש להוסיף את הסקירה ההיסטורית המושמת בפי יהושע בסוף ימיו  בְׁ

בוּ הַנָהָר רָהָם אֲבִי תֶרַח מֵעוֹלָם אֲבוֹתֵיכֶם יָשְׁ  נחור מוצג כמקביל לאברהם. ,ושוב – "נָחוֹר וַאֲבִי אַבְׁ

, שהובילה לייחוסו של המספר המקראיבעיני  חשיבותו של נחורלשחזר את לנסות ומפיסות המידע האלו ניתן 

. בשלב מסוים החליט נחור עברמשפחת תרח, מהחשובות במשפחות צאצאי היה בן ל כאמור, נחור לבן אליו דווקא.

 631.על שמו "עיר נחור"חרן, שנקראה מאוחר יותר לחזור מאור כשדים אל מולדת אבותיו, היא ארץ הקדם, והתיישב ב

ה נראה שיעדם המקורי היה אותתרח ומשפחתו יצאו בעקבותיו, כביכול לארץ כנען )כך לפי המחבר המקראי( אבל 

 "עִיר נָחוֹרהזיהוי של נחור עם חרן הוביל לכינויה המאוחר יותר " חרן בה התיישב זה לא מכבר נחור, בן המשפחה.

, נחור אבי עם ישראל: בעוד שאברהם הוא משלב זה הופך נחור להיות דמות מקבילה בחשיבותה לאברהם .)כד, י(

שנים ועוד לפני שיעקב נכד אברהם מוליד את  באיזור., שעתיד להפוך לממלכה מרכזית ארם)קמואל אבי(  אביהוא 

בכך נזרע הזרע להתמודדות  632.בנים מנשיו ופילגשיו שנים עשרהשבטים שיהפכו לעם ישראל, נחור כבר מוליד  עשר

 של המשפחה העברית. 'המתחרה'העתידית של יעקב עם הענף 

 633:זו של פרק כבזו של פרק י לעומת  ,של ארםשתי הגיניאולוגיות השונות וכך מסכם זאת מזר, הדן ב

                                                           
לדברי החוקרים הרואים בפרק כד הזיהוי בין עיר נחור לחרן אינו מפורש בכתוב, אך הוא עולה מהשוואת פרק כד לפרק כט )וכל שכן  631

עיר בשם 'נחור' או 'נחרו' מופיעה בתעודות רבות מהמזרח יש לציין כי לעיל(.  0מחקרי בסעיף -ראו בדיון הפרשני –יצירה מאוחרת בהרבה 

 (.807-808הקדום, מהן עולה שהיתה זו עיר בירה של נפה בממלכת מארי, באיזור המשוער של חרן המקראית )מלמט, תשכ"ח, 

אף היא השוותה משפחותיה למשפחות אברהם שתים עשרה,  –המדרש המובא ברש"י לבר' כב, כ: "ומלכה ילדה גם היא  והשוו לדברי 632

 מה אברהם שנים עשר שבטים שיצאו מיעקב, שמונה בני הגבירות וארבעה בני שפחות, אף אלו שמונה בני גבירות וארבעה בני פילגש".

. אין בכוונתי לעסוק בסוגיית ההיסטוריוּת של הסיפורים 85-86, 2000. לסקירה עדכנית ברוח דומה ראו פרידמן, 99, 1962מזר,  633

שהעבירו דרכם המספרים המקראיים. חשוב לזכור כי  –הגלוי או המוצפן  –המקראיים על התפתחות ארם וישראל וכדומה, אלא רק במסר 

 תזה( על ה62-61, 1985ראו למשל את ביקורתו של ווסטרמן ) –עלולות להתגלות כמשענת קנה רצוץ  גם ראיות היסטוריות כביכול

המקובלת במחקר ולפיה נדודי האבות היוו חלק מנדידת עמים גדולה שאירעה באיזור: והרי בכל סיפורי האבות אין כל רמז שהוא לנדידת 

 עמים גדולה מכל סוג שהוא!
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כד(, אחי אברהם. הגניאולוגיה הזו מעניקה -בר' כב, כ) הגניאולוגיה העתיקה ביותר היא זו של נחור

אודות קבוצת שבטים נודדים או נודדים למחצה... לנו הצצה למסורת ההיסטורית העתיקה 

-)טבח ותחש( ולצפון עבר לבנון דתי של חרן, היכן שחי נחור, אל עמק-שהתפשטו מהמרכז הפוליטי

פוֹנים של הוא בנו של קמואל, אחד מבני נחור; כלומר, ארם כאֶ ברשימה זו, ארם  הירדן )מעכה(.

, היה נכדו של נחור, בדיוק כמו שיעקב, האֶפוֹנים של הישראלים, היה נכדו של אברהם .הארמים..

 .'אב המון גויים'

 אברהם )ישראל( מול משפחת נחור )ארם(משפחת  – אפיזודת המפגש עם הרועיםג. 

כמה פסוקים קודם לכן. הבחירה בשם המוזכרת אותה )פדן( ארם אליה הלך יעקב היא  "ארץ הקדם"כי ראינו 

שישבו ב"הר מקום מושבן של משפחות העברים הקדומות, היא  ארץ הקדםלכך שספרותי זה נעשתה כדי לרמוז 

התיישב בחרן, "עיר אחי אברהם, מהן עולה שנחור עיון בתולדותיו של נחור מהקדם". חשיבותה של ארם מתבררת 

שאחד מהם היה אבי ארם, נחור", עוד לפני שתרח ומשפחתו הגיעו לשם; בהמשך, נולדו לנחור שנים עשר בנים, 

 ( ייסד את עם ישראל. ושנים עשר בניו עם הארמי, כפי שאברהם )דרך יעקבובכך הפך את נחור למייסד ה

והוא תפקידו של הצאן  –קדמה הארוכה הזו, שנועדה להסביר את מפגש יעקב ורועי חרן ר רק נתון אחד להחס

שהצאן בסיפור מייצג את צאצאי העברים לאור תפיסת הייצוג נראה לומר באפיזודה הזו בפרט, ובסיפור בכלל. 

וכמו בסיפור אירוסי  כנען. , לארץיש להשיבם הביתהשל המשפחה,  , ואשר בעיני הצד הישראלישנותרו בחרן

כלומר, מי יוכל להבטיח את המשכיות שושלת  –הצאן  \, השאלה הגדולה היא מי יצליח 'להשקות' את הגמלים רבקה

 העברים. \אברהם 

שמפגש זה לא ללמד על עצמו מתוך הנחה  ,כעת נוכל להסביר את פשר אפיזודת מפגשו של יעקב עם רועי חרן

מולדת העברים כדי לסגור את המעגל שהחל בהתפצלות יעקב חוזר ל 634ארם יצא.-ישראליצא, אלא ללמד על מפגש 

הדרך בה בחרן. , ולהציב את עצמו כמתמודד מול הענף הארמי של המשפחה, שעשה חיל המשפחה בין נחור לאברהם

 השבתו לארץ כנען. הוא עתיד לעשות זאת היא פשוטה: איסוף כמה שיותר 'צאן' )=צאצאי משפחת עברים( ו

                                                           
 לעיל. 621ראו הערה  634
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 האיוםכל עצמה של האפיזודה הראשונה המתארת את מפגשו של יעקב עם רועי חרן לא באה אלא להצביע על 

מה המסתיר יחס איום שמסביר את היחס החשדני של הרועים כלפיו, שמהווה יעקב על הענף הארמי של המשפחה, 

שלי לאפיזודה, המגלה את זרמי העומק הגועשים בטבלה להלן אנסה להציג את הפירוש . משטמה כבושהשנראה כ

 תחתיה:

 הפירוש הפסוקים

ב וַיִּשָא לָיו יַעֲקֹּ צָה וַיֵּלֶךְ רַגְׁ נֵי אַרְׁ  .יעקב חוזר למולדת העברים, להתמודד מול הענף הארמי שלה קֶדֶם בְׁ

א הִנֵה וַיַּרְׁ אֵר וְׁ הִנֵה בַשָדֶה בְׁ לֹשָה שָם וְׁ רֵי שְׁ  עֶדְׁ

ֹּאן צִים צ בְׁ  עָלֶיהָ  רֹּ

צאצאי העברים ממתינים למי שיצליח 'להחיות' אותם, כלומר, 

 .לחבר אותם לשושלת אבותם

אֵר מִן כִי קוּ הַהִוא הַבְׁ הָאֶבֶן הָעֲדָרִים יַשְׁ לָה וְׁ דֹּ  גְׁ

אֵר פִי עַל  ...הַבְׁ

ארם היתה אמורה להיות מקור החיוּת של צאצאי העברים, אבל 

 .לעשות זאת מתקשההיא 

ֹּאמֶר ב לָהֶם וַיּ רוּ אַתֶם מֵאַיִן אַחַי יַעֲקֹּ ֹּאמְׁ  מֵחָרָן וַיּ

נוּ  אֲנָחְׁ

אך הם  – שהרי הם מאותה משפחה –יעקב מזהה אותם כ"אחיו" 

 .מהענף המתחרהמתנכרים אליו ומדגישים שהם 

ֹּאמֶר תֶם לָהֶם וַיּ דַעְׁ רוּ נָחוֹר בֶן לָבָן אֶת הַיְׁ ֹּאמְׁ  וַיּ

נוּ  יָדָעְׁ

והם  –נחור, אבי הענף הארמי ל ברמז האם הם קשוריםשואל יעקב 

 עונים בלאקוניות המתבקשת: אכן נודע הדבר...

ֹּאמֶר רוּ לוֹ הֲשָלוֹם לָהֶם וַיּ ֹּאמְׁ (, ד, כגתשובתם זהה לזו שענתה השונמית לבעלה )מל"ב   שָלוֹם וַיּ

  אל תתערב!: אחת שמשמעה

הִנֵה ֹּאן עִם בָאָה בִתוֹ רָחֵל וְׁ )=העברים(,  הצאן)=כבשה( באה עם  רחל –זו נקודת המפנה  הַצ

 .יעקב עתיד לקחת אותה יחד עם הצאןושני הצדדים מבינים ש

ֹּאמֶר ֹּא גָדוֹל הַיּוֹם עוֹד הֵן וַיּ נֶה הֵאָסֵף עֵת ל  הַמִקְׁ

קוּ ֹּאן הַשְׁ כוּ הַצ עוּ וּלְׁ  רְׁ

ם )עשרים הצליח להתגבר עלייעקב רומז שייקח לו עוד זמן עד שי

 עמו. נסו להתמודדהוא מציע להם באדיבות שישנה!(, בינתיים 

רוּ ֹּאמְׁ ֹּא וַיּ דַבֵר עוֹדֶנוּ... נוּכַל ל רָחֵל עִמָם מְׁ  וְׁ

ֹּאן עִם בָאָה אָבִיהָ  אֲשֶר הַצ עָה כִי לְׁ  הִוא רֹּ

עם  שרחל באה שניתמודגש לראשונה הם מודים בכשלונם, ו

עַלבבחינת ", הצאן ה אֶל הַחֲלוֹם הִשָנוֹת וְׁ עֹּ  הַדָבָר נָכוֹן כִי פַעֲמָיִם פַרְׁ

מַהֵר הָאֱלֹהִים מֵעִם  " )מא, לב(לַעֲשֹּׂתוֹ הָאֱלֹהִים וּמְׁ
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 הפירוש הפסוקים

הִי ב רָאָה כַאֲשֶר וַיְׁ  אֲחִי לָבָן בַת רָחֵל אֶת יַעֲקֹּ

אֶת אִמוֹ ֹּאן וְׁ ב וַיִּגַש אִמוֹ אֲחִי לָבָן צ  וַיָּגֶל יַעֲקֹּ

אֵר פִי מֵעַל הָאֶבֶן אֶת קְׁ  הַבְׁ ֹּאן אֶת וַיַּשְׁ  לָבָן צ

 אִמוֹ אֲחִי

הריבוי המופלג של קשרי המשפחה יחד עם השקאת הצאן, 

מדגישים את משימתו של יעקב, שהודגמה בפועל מול עיני 

 להחזיר את המשפחה הביתה!הרועים: 

 

ב לָקַח)ובצדק!( "מכאן ואילך יעקב עושה כל מאמץ אפשרי להרבות את צאנו, עד שבני לבן טוענים   כָל אֵת יַעֲקֹּ

אָבִינוּ אֲשֶר באותה נקודת בדיוק ברגע זה יעקב מבין שמשימתו הושלמה ובאופן לא מפתיע מצווה אותו ה'  " )לא, א(.לְׁ

קב מתפייס לבסוף עם לבן וכורת עמו ברית, מדגישה שוב את האפיזודה האחרונה בה יע זמן לשוב לארץ מולדתו.

 נָחוֹר וֵאלֹהֵי אַבְרָהָם אֱלֹהֵילבן מציע כי " ;פשר המאבק הסמוי שהתחולל ביניהם במהלך עשרים השנים האחרונות

טוּ פְׁ  אך מכאן משתמע שהמאבק הסתיים ב'תיקו' בין אברהם לנחור, ולכך יעקב אינו מסכים: "אֲבִיהֶם אֱלֹהֵי בֵינֵינוּ יִשְׁ

ב וַיִּשָבַע"  נג( )לא, "!יִצְחָק אָבִיו בְפַחַד יַעֲקֹּ

והוא ייאלץ לוותר  –במחזור הסיפורים הבא עתיד יעקב להיתקל באיום מסוכן הרבה יותר, הלא הוא עשו אחיו 

 שבסופו אציע סיכום כללי לשני מחזורי הסיפורים. בסעיף הבא האיום, וכפי שנראהלהסיר את על חלק ממקנהו כדי 
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 הענקה עצמית – כנען לארץ יעקב חזרת בסיפורי הבהמות .7.5

בהן מעורבות  משנה-כולל חמש אפיזודות חזרת יעקב לכנען ומפגשו עם עשו, סיפור 3.5בסעיף  שהראיתיכפי 

המסר הראשון שלו לעשו הוא : במקנהו את הדבר היקר לו מכלשיעקב רואה והתמונה העולה מהן היא  ,בהמות

חָהשכאשר היה אצל לבן היו לו " שִפְׁ עֶבֶד וְׁ ֹּאן וְׁ ; כשהוא מבין שפניו של עשו אינן לשלום הוא " )לב, ו(שוֹר וַחֲמוֹר צ

ֹּאן" ומחנה של "הָעָם אֲשֶר אִתוֹחוצה את כל אשר לו לשני מחנות: מחנה של " מַלִים... הַצ הַגְׁ  – )לב, ח( "הַבָקָר וְׁ

מנחה המורכבת כולה  ; כדי לפייס את עשו הוא שולח לונצליי – ינצלהם שקולים, ומי שיומהכתוב משתמע שמבחינתו 

לאחר שהמנחה פועלת את פעולתה ועשו מתפייס טז(; -)לב, טופרט במדויק ר לפֵ טורח המסַ  אותןמבהמות שונות, 

לג, אך יעקב דוחה אותו בטענה שהצאן עלול למות בדרך ) –, הוא מציע ליעקב ליווי )עניין הדורש הסבר בפני עצמו(

ולסיום, כשיעקב מגיע סוף סוף אל סף ארץ כנען, אחרי עשרים שנות גלות, הוא קורא למקום בו הוא חונה (; יג

  )לג, יז(.דווקא "סוכות" על שם הסוכות שהקים למקנהו 

 העדפת הצאן על הבנים

ראשית אבקש להבהיר את הטענה הנראית חריגה ואולי אף מופרכת, לפיה צאנו של יעקב היה חשוב לו כמו 

ההדגשה החוזרת ונשנית במקומות רבים במקרא בדבר חובת האב ללמד עולה מאליה  כנגד טענה זולדיו ואף יותר. י

עינם של אביהם -מצטרפת לתחושת הבטן הטבעית של החוקר המודרני לפיה הילדים הם בבתהאת בנו תורה ומוסר, 

ילדיו, כדאי להביט על ממצאים אמפיריים ורווחתם עומדת בראש מעייניהם. אך כדי לעמוד על טיבם של יחסי אב ו

. הבדואיתוהיא התרבות  – עם כל ההסתייגויות המוכרות –מהתרבות הקרובה ביותר לזו המשתקפת בסיפורי האבות 

מריס פיטרס, שפרסם כמה סקירות מקיפות של חיי הבדואים אחד החוקרים החשובים של תרבות זו היה פרופ' אֶ 

. הנה ציטוט מדבריו לגבי 'חלוקת העבודה' בין האב 20-המאה ה באמצעבמזרח לוב )קירֶנאיקה( על בסיס שהותו שם 

 635לבין האם בקשר לטיפול בילדים לעומת הטיפול במקנה:

אם נדרש טיפול  ...האשהות מהולדתם ועד היותם בני כמה שנים, הוא באחרי בילדיםהטיפול 

 בתינוק חולה, האם מתמסרת לכך; כל משימותיה חייבות להתבצע במקרה זה על ידי אשה אחרת...

                                                           
 . ההדגשות שלי.204, 1990פיטרס,  635
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, והוא ברובו עניין מזדמן. האשה, מנגד, מקדישה רק הטיפול בילדים גוזל אך מעט מזמנו של הגבר

 .בבעלי החייםמעט מזמנה לטיפול 

ולעומת זאת,  –בהמשך הדברים מתואר יחסו הקרוב של הבדואי לגמליו, למשל, אותם הוא מכיר ומזהה בשם 

תיאור חגיגות לכך יש להוסיף את  בשל ריבוי הנשים הנהוג בתרבות זו, ייתכן מצב בו הגבר לא מכיר את כל צאצאיו.

; וכן את ת במתנה ולא לילדים הנימוליםברית המילה אצל הבדואים בהם עיקר תשומת הלב מוקדש לכבשים הניתנו

 636.מדבריו של הכפרי הנפאלי שהשווה במשתמע בין בנו לבין שווריוהציטוט 

לאור תפיסה כזו, לא יקשה בעינינו להבין כיצד תיאר המספר המקראי את יעקב כמי שצאנו חשוב בעיניו כילדיו, 

ודם תקפה גם כאן: אותן בהמות שיעקב עמל על אם לא למעלה מזה. ומכאן נובע שהמסקנה אליה הגעתי בסעיף הק

והן  –הן הבהמות עליהן הוא שומר מכל משמר במחזור הסיפורים הנוכחי -ריבויין במחזור הסיפורים הקודם, הן

מייצגות את בני ישראל העתידיים, או את שבטי העברים הקדומים, החשובים למספר המקראי יותר מילדיו הפיזיים 

 של יעקב.

 לעשומנחת יעקב 

, כאשר ח יעקב לעשוששל המנחהכזית בסיפור, המתארת את רפיזודה ה'בהמית' המאאבקש להתמקד כעת ב כעת

 637, כדברי פוקלמן.ברכה, אזי ברור יהיה ליעקב שהפיוס ביניהם הושג"\"אם עשו יקבל את המנחהכל קורא מבין כי 

חשש עד מוות מבואו של עשו אחיו, הרי בעוד שלפניה יעקב  –נקודת המפנה בסיפור  המנחה מהווה את ואכן,

באופן כמעט אירוני, בדאגה יתרה של עשו לשלומו  ,החשש הכבד מתחלףו ,שלאחריה עשו מתפייס איתו באופן מפתיע

הקורא עומד  638,נוספים מכתוביםמתגובת יעקב ו לים כפי שעולהבהנחה שאכן פניו של עשו היו למפגש אַ של אחיו. 

ואיך ייתכן שלא זו בלבד שהוא לא פוגע  ?לחזור בו ממחשבתו הרעהמה היה בה באותה מנחה שגרם לעשו ותמֵה: 

 !או לפחות להסכים לליווי של אנשיו? התלוות אליו,ביעקב, אלא הוא אף מפציר בו, במצג הקרוב להשפלה עצמית, ל

                                                           
 לעיל. 2.1.2ראו בראש סעיף  –לעיל; האיכר הנפאלי  6.4.3ראו במחקרו של מרקס )תשכ"ו( שנסקר בראש סעיף  –ברית מילה  636

 .253, 2011ולכך מסכים גם פרוליק,  – 226, 1991פוקלמן,  637

אך הוא עושה זאת עשרים שנה קודם לכן, לאחר גניבת הברכות )כז, מא(:  –המקרא אינו מגלה לנו מה היה בליבו של עשו באותה עת  638

ב אָחִי". בנוסף, הגעתו של עשו עם ארבע מאות איש  גָה אֶת יַעֲקֹּ אַהַרְׁ מֵי אֵבֶל אָבִי וְׁ בוּ יְׁ רְׁ לִבוֹ יִקְׁ ֹּאמֶר עֵשָׂו בְׁ אה על ארגון צבאי, מעידה כנר"וַיּ

 שכן מספר זה מצויין בספר שמואל כמספר האנשים בגדודו של דוד, ובגדוד העמלקי שנמלט ממנו )שמ"א כב, ב; ל, י; יז(.
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גורם הוא ה –רכזית של סיפורי יעקב המהווה לדבריו את התֵמה המ –של יעקב  שמקנהוואכן, פרוליק עמד על כך 

הוא זה המוביל לפיוס ביניהם, ומנגד הוא גם התירוץ של יעקב מצד אחד המרכזי במפגש בינו לבין עשו:  העלילתי

להסיט את העלילה  הכוחהשאלה, כאמור, היא מה היה בו באותו מקנה שהעניק לו את  639אל עשו. תלוותלא להש

 בצורה כזו?

בהמות  550: מדובר בסך של שווייה הכלכלי של המנחההתשובה הפשוטה לשאלה עשויה להיות, כמובן, 

ה שגרם לעשו לחזור בו שהפיצוי הכספי הוא ז , וייתכןדי נדירים בתקופת האבותממינים שונים, ביניהם גמלים, שהיו 

 הוביל עמו עשוראשית,  סביר לחלוטין:מכוונתו להתעמת עם יעקב. אך עיון קל במקרא יגלה שהסבר זה הוא בלתי 

 ומן הסתם הוא לא חיכה למנחתו –ככל הנראה גדוד צבאי שעשו היה אחראי על פרנסתו , ארבע מאות איש )לב, ז(

מטעמי נימוס ככל רק שנית, הוא מסרב בתוקף לקחת את המנחה ו'נכנע'  זקת הגדוד הזה;לממן את אחיעקב כדי של 

סיבה לסרב, אלא אם רצה במלחמה דווקא, אך זה לא כל אם מדובר בפיצוי אמיתי לא היתה לו  – יא(-הנראה )לג, ט

אֶת "וַיִּקַחרכוש רב:  לעשו היהשמפורש בהמשך ; ושלישית, המצב כאן נֵהוּ עֵשָׂו... וְׁ אֶת מִקְׁ תוֹ כָל וְׁ הֶמְׁ אֵת בְׁ יָנוֹ כָל וְׁ  קִנְׁ

אֶרֶץ רָכַש אֲשֶר נָעַן... כִי בְׁ כוּשָם הָיָה כְׁ דָו" )לו, ו מִשֶבֶת רָב רְׁ מאוד לא סביר להניח שרכוש זה התרבה זה יהיה ו – ז(-יַחְׁ

 .בזכות מנחתו של יעקברק 

כשהסביר  ,כתב כך בפירוש לבי"םנמצאנו למדים שלא שווייה הכלכלי של המנחה הוא שהכריע את הכף. כבר המ

יֶש לִי ואם כן, בתשובת עשו " –חשיבותה של מנחה נמדדת הן ביחס ליכולת הנותן והן ביחס לערכו של המקבל ש

בערכו, ואם לגבי יעקב היא רבה "אך למוֹתר היא, למה תוָּרש? יהי לך אשר  קטנה" רמז הלה ליעקב שהמנחה היא רָב

במילים אחרות, לא זו בלבד שלמנחה לא היתה משמעות כלכלית בעיני עשו, הוא אף זלזל בה כמעט  – 640לך"...

ךָ כָל הַמַחֲנֶה הַזֶה אֲשֶר בגלוי. גם פוקלמן מסכים לגישה הזו, והוא אף מפרש באירוניה את שאלתו של עשו  "מִי לְׁ

תִי" ובכך ייתר למעשה את  ,של יעקב מחנה, אלא כנחהמהתייחס לבהמות כ כלל לאלדבריו, עשו  – )לג, ח( פָגָשְׁ

ההנחה שהמנחה היוותה פיצוי כלכלי נשענת על  בנוסף, עצם 641.הצורך בפעולתו הנמרצת של יעקב לילה קודם לכן

                                                           
 .258, 2011פרוליק,  639

הבא מלבי"ם לבר' לג, ט. האברבנאל פירש בפשטות ש"כן דרך שולחי מנחה שיאמר שלא ישלחוה כפי כבוד השר שהובאה לו, כי אם מ 640

 [ שמשפט זה אינו בכתבי היד, אלא בנדפס בלבד(.35לב, ח; יצויין כי המהדיר העיר שם ]הע'  -בידו והנמצא אצלו" )בסוף פירושו ל

 .225, 1991פוקלמן,  641
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והרי בתיאור  – , אותו ביקש יעקב להשיב לעשוברכות יצחק והבכורה שנגנבו מעשו טמנו בחובן רווח כלכליההנחה ש

  642!הוריש משהו לבניו שיצחקכלל לא מוזכר  ,מותו של יצחק )לה, כט(

כדי להבין את חשיבותה של מנחת יעקב בעיני עשו, יש לשוב ולהזכיר כמה מהתובנות אותן הצגתי לעיל בסעיף 

 , לגבי חשיבותה של המתנה בחברות ארכאיות.6.4

 האיליאדהבעקבות  –'היסטורית' המנחה כמתנה

עמד על שהקלאסיקן מוזס פינלי של , שם ציטטתי את מסקנותיו 6.4.1נדונה לעיל בסעיף  התובנה הראשונה

 643:ביצירות ההומריותחשיבותן של המתנות 

שמעולם לא נתן אדם דבר ... אפשר לומר שכלל ברור הוא. 'מתנה'אל לנו לשגות בפירוש המילה 

לאחר הניתן לאלתר או , ממשי או מיוחל, בלי גמול נאות –לא טובין ולא שירותים ולא כיבודים  –

 .או לקרובי משפחתולו עצמו  שנים

. נוהל באמצעות חילופי מתנות, בגילוייהם בזמן שלום, 'יחסי חוץ ודיפלומטיה'כל מה שקרוי בפינו 

 –נעצרו בשדה הקרב עצמו  היריביםמשני המחנות קרה לא פעם שגיבורים , ואפילו במלחמה

 .והחליפו נשק ושריון –לעיניהם של חבריהם הגיבורים ובעידודם 

 –הדגשתי במכוון מספר ביטויים בדבריו של פינלי המתאימים כמעט במדויק לסצינת המפגש בין יעקב לעשו 

פינלי התכוון אך חרונה. שנים רבות מאז נפגשו לאמפגש בין שני קרובי משפחה שהם גם יריבים, המתרחש לאחר 

ס הטרויאני, שהחל במעין התגרות קוֹאוּכאי וגלהאַ מדס שני לוחמים, דיוֹמתואר מפגש בין בו איליאדה כמובן לקטע ב

  644של הראשון בשני כי יעז להילחם מולו:

א ס הַקוֹרֵּ דֵּ ח דִיאוֹמֵּ חַיִל וַיֹאמֶר-רִאשוֹן שָּ ה, אֱנוֹש " \ :בְּ נִי, אִיש חַיִל-בֶןמִי אַתָּּ ה, הֲלֹא תוֹדִיעֵּ מוּתָּ  ?תְּּ

תּוֹ שֶל יַעַן עַד אַרְּ הוּא תִּפְּ ב, וְּ רָּ אִיתִיךָ בַקְּ בֶר כֹה לֹא רְּ יתָּ עַל \ ;גָּ ן הַיוֹם נַעֲלֵּ ל אָכֵּ ה, כָּ בוּרָּ רֶיךָ בִגְּ  חֲבֵּ

רַאת זֶה כִידוֹנִי הַמַאֲרִיךְ אתָּ לִקְּ הֶם  \ ,צִלוֹ -יַעַן יָּצָּ אוֹי לָּ עֻזִי!וְּ גָּשוּנִי בְּ יהֶם פְּ נֵּ אָבוֹת, שֶבְּ  " לָּ

                                                           
מרוד העניק מתנות לבני פילגשיו )בר' כה, ו(. לגבי האפשרות שיצחק היה עני שוזאת בניגוד לאברהם  – 249-250, 2011כך פרוליק,  642

 בסוף ימיו, ראו ראב"ע לבר' כה, לד.

 . ההדגשות שלי.85; 83פינלי, תשנ"ח,  643

 .122-127איליאדה ו,  644
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הוא נכדו של לדיומדס כי  במהלכו מספר גלאוקוסכמיטב המסורת ההומרית,  שיח ארוך להפליא-לאחר דו

 645:אז בימים אצל סבו שלו-דיומדס נזכר כי אותו בלרופונטס התארח אי – מתחולל מהפך מפתיע, טֵסנפוֹרוֹבֶלֶ 

ח ס; שָּ דֵּ דִיאוֹמֵּ א וְּ מַע -הַקוֹרֵּ חַיִל כִי שָּ פַע \ .וַיִחַדְּ  –בְּ שָּ זוֹנוֹת בְּ אָרֶץ חוֹנֶנֶת הַמְּ עַךְ כִידוֹנוֹ בָּ  ,מָּ

ר בִידִידוּת אֶל דַבֵּ יו וַיְּ רָּ א אֲמָּ שָּ ה נָּ עַמִים רוֹעֵּ ן" \ :הָּ ה, אָכֵּ תָּּ חִי וִידִידִי מִקֶדֶם מִימוֹת אָבִי אָּ   !אַךְ אוֹרְּ

ס הַנַ  טֵּ לוֹ שֶלבֶלֶרוֹפוֹנְּ יכָּ הֵּ ן בְּ סֵּ אַכְּ ינֵּס עֲלֶה הִתְּ ב-אִיש אַמִיץ \ אֵּ בָּ יתוֹ , לֵּ בֵּ רִים יוֹם בְּ ם עֶשְּ רוֹ שָּ אָבִי עֲצָּ  .וְּ

רוֹת דוֹת וִיקָּ מָּ נוֹת נֶחְּ עוֹ מַתָּּ רֵּ תַן לְּ  ..."אִיש אִיש נָּ

החליפו והשניים שהתארח אצל סבו הוא נכדו של אדם גלאוקוס בעברית פשוטה, דיומדס מגלה כי יריבו 

 646! וכך מסתיימת סצינת המפגש ביניהם:כדי להפוך את גלאוקוס לידידו המושבעהספיק לו וזה  –מתנות  ביניהם

דְּ ... יָּ נוּ, וְּ קֵּ ה נִשְּ מִירָּ ה נָּ בָּ יַכִירוּ,הָּ לֶה וְּ ה \ עוּ גַם אֵּ רָּ אֵּ פָּ הּ נִתְּ ה בָּ ינוּ זֹה אַהֲבָּ  ."כִי עוֹד מִימוֹת אֲבוֹתֵּ

רוּ   בְּ ה נִדְּ כָּ אָרֶץכָּ בוֹ לָּ עַל רִכְּ צוּ אִיש מֵּ פְּ בוּעוֹת אֱמוּנִים \ ,וַיִקְּ עוּ שְּ בְּ נִשְּ יַד עֲמִיתוֹ וְּ  .אָחֲזוּ אִיש בְּ

תוֹ  קוֹס וַיִקַח מִמֶנוּ בִינָּ לַבְּ ל לִגְּ נַכֵּ זֵּאוּס הִתְּ קוֹס אֶת \ ,וְּ לַבְּ מִיר גְּ הֵּ קוֹ בְּ -וְּ קוֹ שֶלנִשְּ ס נִשְּ דֵּ  ,דִיאוֹמֵּ

ב  הָּ יוֹ שֶלזָּ וְּ שָּ חֹשֶת, וְּ יוֹ שֶל בִנְּ וְּ שָּ רִים בְּ אַת פָּ ה מֵּ עָּ  .תִּשְּ

 סביהם, המתנה היא המוטיב החוזר כאן: בשני הקטעים שציטטתי לעיל כפי שניתן לראות בשורות המודגשות

 הומרוסהשורות האחרונות מפיו של  ושל גלאוקוס החליפו ביניהם מתנות, וכך עשו גם נכדיהם. אך של דיומדס

שנמנע מלהילחם לדידו, מעשהו של גלאוקוס היה מעשה שגעון לא בשל העובדה מפתיעות מכל:  )"וזאוס התנכל..."(

דומני  העובדה שהמתנה שעניק היתה יקרה יותר מזו שקיבל!...ימי סביהם, אלא בשל בגלל מעשה שאירע ב בדיומדס

פעולה  אינהיעקב לעשו חה שנתן נהמי קודם, לפיה כי סצינה זו מהאיליאדה מחזקת עד מאוד את התפיסה שהצגת

: סיפורי יעקב , שעתידה להיזכר למשך דורותכלכלית שנועדה לפצות את עשו, אלא מחווה בעלת משמעות עצומה

להתפרש היתה אדום במקרא, והענקת המנחה של יעקב עשויה -ועשו מהווים, כידוע, גם אטיולוגיה ליחסי ישראל

  647ישראל.\אדום באחיו יעקב\לבגידתו של עשובדורות הבאים כהוכחה 

                                                           
אביהן אבא" )ספרי -. אֵינֵס מכונה על ידי דיומדס "אבי" למרות שהיה סבו, כמפורש שם, בבחינת "התינוקות קורין לאבי212-218שם,  645

 במדבר עח(.

 . 230-236שם,  646

 .15-16, 1975א, יא; עוב' א; ועוד. על אטיולוגיה שכזו ראו למשל אצל פישביין, השוו עמ'  647
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 בעקבות מרסל מוֹס – כהענקת העצמיותהמנחה 

מהטקסטים  סמוֹמרסל הצגתי את מסקנתו של  , בולעיל 6.4.4בסעיף התובנה השנייה הנוגעת לענייננו נדונה 

מה מידי אדם פירושה -הענקת דבר לאדם היא הענקת חלק מתוך עצמך... קבלת דבר" ולפיההשונים אותם חקר, 

בעיניהם של  –ייתכן שגם הענקת הנשק המתוארת באיליאדה מהווה  648".מתוך מהותו הרוחנית ונשמתוקבלת משהו 

מנהגיהם  את ,בערגה מסוימת ,וכך מסכם מוסחייו.  מרכזהענקת משהו מעצמיותו של הלוחם, שהנשק הוא  –הלוחמים 

 649:, בסוף חיבורו על המתנההמשונים בעינינו של הקדמונים

לַאנים,  כאשר היו הקבוצות השונות מבקרות זו את זו במהלך חגיגות השבט, טקסי העימות בין הקְּ

או בריתות וטקסי מעבר בין משפחות... בהזדמנויות אלו, במשך זמן ניכר ובמספר רב של חברות, 

רוח מוזר, של פחד ועוינות מוגזמים ושל נדיבות מוגזמת -פנו בני האדם אלה לאלה מתוך הלך

ושני אלה ייחשבו לטירוף רק בעינינו... במצבים אלה ויתרו אנשים על 'אני ואפסי  –תה מידה באו

 עוד' וידעו כיצד להתחייב וכיצד להחזיר.

 ;' של בהמות ממינים שוניםחיות' על אחת כמה וכמה כאשר מדובר במתנות', 'דוממת ותואם כך הם הדברים במתנ

המסר ולא למשל כסף או עבדים, ממחישה בצורה עזה את דווקא,  בהמותפיסת הייצוג, ברור שהענקת שהרי לפי ת

בהעניקי לך חלק מהמקנה י אני יעקב, שהמקנה חשוב לי יותר מילדיי, מוסר את נפש": שביקש יעקב להעביר לעשו

 עבורו עבדתי בפרך זה עשרים שנה"!

 משמעות הדיאלוג הארוך בין יעקב לעשו

של מנחת יעקב כפעולה של 'מתנה' במובנה הארכאי העמוק מאפשרת לשפוך אור על הדיאלוג הארוך  תפיסתה

, וכל כולו לא נועד טו(-, חג)ל והתמוה שמתנהל עם הגעתו של עשו. לדיאלוג זה מוקדשים לא פחות משמונה פסוקים

שבדרך לתיאור עובדה זו מתאר . אלא אלא לתאר את העובדה שבסופו של דבר עשו לקח את המנחה והלך לדרכו

 נפתלו שני האחים בנסיונם לדחות זה את הצעותיו של זה:ש נפתוליםהכתוב באריכות את ה

  

                                                           
 . 48(, 1925) 2005מוס,  648

 .133(, 1925) 2005מוס,  649
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 יעקב עשו שלב

תִי 1 ךָ כָל הַמַחֲנֶה הַזֶה אֲשֶר פָגָשְׁ ֹּאמֶר מִי לְׁ נִי  .וַיּ עֵינֵי אֲדֹּ ֹּא חֵן בְׁ צ ֹּאמֶר לִמְׁ  .וַיּ

ֹּאמֶר עֵשָׂו יֶש לִי 2 ךָ אֲשֶר לָךְ וַיּ הִי לְׁ תָ  .רָב אָחִי יְׁ לָקַחְׁ עֵינֶיךָ וְׁ ב אַל נָא אִם נָא מָצָאתִי חֵן בְׁ ֹּאמֶר יַעֲקֹּ וַיּ

נֵי אֱלֹהִים  ת פְׁ אֹּ חָתִי מִיָּדִי כִי עַל כֵן רָאִיתִי פָנֶיךָ כִרְׁ מִנְׁ

כָתִי אֲשֶר הֻבָאת לָךְ כִי חַנַנִי  צֵנִי. קַח נָא אֶת בִרְׁ וַתִרְׁ

לאֱלֹהִ  כִי יֶש לִי כֹּ  .ים וְׁ

3  

 .וַיִּקָח

צַר בוֹ  וַיִּפְׁ

דֶךָ. 4 נֶגְׁ כָה לְׁ אֵלְׁ נֵלֵכָה וְׁ עָה וְׁ ֹּאמֶר נִסְׁ הַבָקָר  וַיּ ֹּאן וְׁ הַצ לָדִים רַכִים וְׁ דֵעַ כִי הַיְׁ נִי יֹּ ֹּאמֶר אֵלָיו אֲדֹּ וַיּ

ֹּאן. יד יַעֲבָר  פָקוּם יוֹם אֶחָד וָמֵתוּ כָל הַצ עָלוֹת עָלָי וּדְׁ

רֶגֶל  אִטִי לְׁ נָהֲלָה לְׁ דוֹ וַאֲנִי אֶתְׁ נֵי עַבְׁ נִי לִפְׁ נָא אֲדֹּ

ֹּא אֶל  לָדִים עַד אֲשֶר אָב רֶגֶל הַיְׁ פָנַי וּלְׁ לָאכָה אֲשֶר לְׁ הַמְׁ

נִי שֵׂעִירָה  .אֲדֹּ

ֹּאמֶר עֵשָׂו אַצִיגָה נָא  5 ךָ מִן הָעָם אֲשֶר אִתִיוַיּ צָא חֵן  .עִמְׁ ֹּאמֶר לָמָה זֶה אֶמְׁ נִיוַיּ עֵינֵי אֲדֹּ  .בְׁ

 

והסיבה לכך  יעקב היא הארוכה והמפותלת ביותר, אלו השלבים בהם תגובתו של – 4-ו 2שימו לב לשלבים 

, הצהרת הכניעה של יעקב אליודחייה של , פעולה שמשמעה המתנהמקבלת  להימנעעשו מנסה  2ברורה: בשלב 

במתנה  לגמול ליעקבעשו מנסה  4ואולי גם עלבון אישי בשל העובדה שהבהמות, כאמור, ייצגו את יעקב עצמו. בשלב 
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וכך למעשה 'לסגור את החוב' מול יעקב; אך יעקב מעוניין לשמר את היתרון המוסרי שלו  –( תחת מתנה אישי)ליווי 

 650דחות את הצעת עשו.מופגן ובנימוק מופרך לעל פני אחיו ולכן מתעקש בנימוס 

הוא מציע לו לפחות ליווי איך יוכל לגמול לאחיו על המתנה ולא להישאר חייב?  –עשו כמעט נואש  5בשלב 

לָמָה יעקב דוחה אותה בטענה "אכן, ו 651.חמוש של חלק מאנשיו, אך כנראה שלשני הצדדים ברור שזו מחווה ריקה

ֹּאמֶר  בו נפתח הדיאלוג:אותו ביטוי שהוא משתמש ב, תוך "אֶמְצָא חֵן בְעֵינֵי אֲדֹנִיזֶה  ". רוצה לִמְצאֹ חֵן בְעֵינֵי אֲדֹנִיוַיּ

 אין לי צורך במציאת חן נוספת... –לומר: מטרתי היא למצוא חן בעיניך, ואת זה כבר עשיתי בהענקת המתנה 

 הסוכות עבור המקנההקמת 

את מלוא משמעותה של הפעולה האחרונה שביצע יעקב לפני כניסתו לארץ כנען, והיא הקמת כעת נוכל להבין 

ולא כמתבקש על שם הקמת הבית שבנה לעצמו. ציטטתי לעיל  – , על שמה נקראה המקום סוכותלמקנהוהסוכות 

יש לכך רק משמעות אחת בהקשר הנוכחי: זוהי נוסחת על הפסוק הזה, לפיהם " ווסטרמןאת דברי ( 185)הערה 

 אינו". כלומר, הפסוק הזה (... המסמלת כי המסע המתואר לעיל הגיע אל סיומוsettlement formulaה'התיישבות' )

ומשהו השנים של יעקב בבית לבן. אלא  20האודיסיאה בת  סיומה שלהוא סתם הערת שוליים אטיולוגית, אלא 

קודמו: המסע הארוך של יעקב מוכתר בהצלחה רק כאשר הוא נותיי מהסעיף הזה וממסקשלתובנה זו יש להוסיף את 

; כך מוסברות ות את מקנהו ככל שניתןרבלהמצליח לבנות סוכות למקנהו, ומכאן שמטרת המסע כולו לא היתה אלא 

האפיזודות השונות הקשורות בצאן בשהותו בבית לבן, כך מוסברת דאגתו היתרה למקנה במפגש מול עשו וכך מוסברת 

  גם האטיולוגיה התמוהה של העיר סוכות בסוף המסע.

  

                                                           
( בנוגע לדרך שבאמצעותה מבטאים איכרים איריים את כעסם על החנווני המקומי: הם 561 השוו את התיאור שהבאתי לעיל )הערה 650

 חובותיהם, ובכך מנתקים את הקשר החברתי עמו. כלמשלמים לו את 

טו: "עשו אינו מעניק כל מתנה בתמורה, אך במטרה לעשות -יב ( התקרב להצעה שכזו, וכך כתב בפירושו לפס'28, 2007בנו יעקב ) 651

 מה, הוא מציע ליווי ליעקב באמצעות אנשיו, ליווי שאינו עולה דבר... עשו מוכרח מתוך נימוס להציע שנית את הצעתו".-דבר
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 משמעות מקנה הבהמות בסיפורי יעקב – 7.5-7.4סעיפים אפילוג ל

מעין אודיסיאה מעגלית, שתחילתה ביציאת יעקב מכנען לארם  מהווהלג -אוסף הסיפורים המרכיב את פרקים כט

וסופו בחזרתו אליה אחרי כעשרים שנה, ובמהלכה עבר יעקב מטמורפוזה מהיותו "ארמי אובד" ועד להפיכתו ל"בעל 

, התֶמה של נדודי האבות בספר בראשית, מחזור סיפורי יעקב הוא חלק מ7.1כפי שכתבתי בראש סעיף  בעמיו".

, מאפיין זה בולט בצורה קיצונית, ובאודיסיאה של יעקב – הבהמות מקנהאיזכורו של נדודים המלווים כמעט תמיד ב

של  הוא הופך לרועה צאנו ;: יעקב נתקל ברועי חרן ומשקה את הצאןשלב בעלילהבכל הצאן או המקנה מעורב שכן 

הוויכוח בינו  ;עוסק בקדחתנות בריבוי צאנו, ריבוי המוביל לקנאת בני לבן ולבסוף לבריחתו של יעקב עם מקנהו ;לבן

; היתקלותו בעשו מלווה בהצגת מקנה הבהמות ובהענקת חלק לבין לבן נסוב סביב עבודת יעקב כרועה וסביב הצאן

; ולבסוף, האודיסיאה נחתמת בהקמת העיר סוכות, ודאגתו של יעקב למקנהשיח בין האחים חושף את -הדו; לעשו ממנו

 שנקראה על שם הסוכות שעשה יעקב למקנהו.

הצעתי לראות במקרה הזה הבהמות אמורות להוות ייצוג של אחד מגיבורי הסיפור. בהתאם לתפיסת הייצוג, 

. יעקב עצמו, של יעקבשלהם נתונה עיקר דאגתו בני ישראל העתידיים,  –גיבור 'נסתר' של הסיפור בצאן מייצג של 

הטרמה  –כפי שהראיתי  –, ומחזור הסיפורים אודותיו בבית לבן מהווה ישראלאֶפוֹנים של יש להדגיש, הוא גם 

, בעלילה המקנהשל הגדושה נוכחותו כך מוסברת היטב . סיפור ירידת בני ישראל למצרים ויציאתם משםמפורטת של 

ממחיש את הקשיים הרבים שעתיד עם  המותיו. מחזור הסיפורים השנייעקב לבשל  דאגתו ה'אובססיסיבית'יחד עם 

, הבהמות לעשומנחת הענקת שיאו של מחזור זה מגיע באפיזודת ישראל לעבור בדרכו, מהם מנסה יעקב להגן עליו; 

אישית וחברתית עצומה בעולם העתיק, הגורמת לעשו לחזור בו מכוונותיו האלימות כלפי יעקב פעולה בעלת משמעות 

וביתו. 'אנחת הרווחה' של יעקב בסופה של האודיסיאה כולה, לאחר שניצל הן מידי לבן והן מידי עשו, באה לידי ביטוי 

ו של אבי האומה, והיא שמירה מטרתבהקמת העיר סוכות: האטיולוגיה לשם העיר מבטאת בצורה ברורה את השגת 

  על מקנהו = עם ישראל העתידי.
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, ואלו מוזכרים שש פעמים בסיפור, ועוד פעמיים כזכור, אחי יוסף מגיעים למצרים ויוצאים ממנה על חמורים

 בפרק מב בעוד שהאיזכורים הראשונים אתונות.בתיאור המשלוח ששולח יוסף לאביו הכולל עשרה חמורים ועשר 

רֵיהֶםוַיִּשְׁׂ )" רָם עַל חֲמֹּ רוֹ בַמָלוֹן... אוּ אֶת שִבְׁ פוֹא לַחֲמֹּ בפרקים "( נראים טריוויאליים, הרי שהאיזכורים הבאים לָתֵת מִסְׁ

לָקַחַת אֹּ ": מעוררים תמיהה רבתימד -מג נַפֵל עָלֵינוּ וְׁ הִתְׁ לֵל עָלֵינוּ וּלְׁ גֹּ הִתְׁ כי זה מה ו –" חֲמֹרֵינוּ וְאֶתתָנוּ לַעֲבָדִים לְׁ

לֵיהֶם "שהטריד אותם באותו רגע?  חֲצוּ רַגְׁ " לַחֲמֹרֵיהֶם וַיִתֵן מִסְפוֹאוַיָּבֵא הָאִיש אֶת הָאֲנָשִים בֵיתָה יוֹסֵף וַיִּתֶן מַיִם וַיִּרְׁ

חוּ הֵמָה זה אמור לעניין את הקורא? " מדוע – הָאֲנָשִים שֻלְׁ  ללא חמוריהם?  שישולחווכי עלה בדעתנו  – "וַחֲמֹרֵיהֶםוְׁ

, רוב המפרשים והחוקרים התעלמו מאיזכורים אלו, ואפילו חוקר ספרותי בולט כמו 3.6כפי שהראיתי בסעיף 

רוברט אלטר ראה בהם "שגגה קומית" או "הדבקה" לסוף הפסוק. אמנם יש שהסבירו את דאגתם המוגזמת של האחים 

ני "אלימות מלכותית", כזו הבאה לידי ביטוי בדברי משה ושמואל הטוענים שלא נטלו לשלום חמוריהם בחששם מפ

נקודה  אך האיזכורים החוזרים של החמורים בסיפור שלפנינו דורשים ביאור מעמיק יותר. –מהעם שור או חמור 

שטרנברג הבחין בכך,  .הלוך ושוב בין כנען למצרים 'נע'העובדה שהסיפור נוספת שיש לתת עליה את הדעת היא 

  652וטען כי מבחינה ספרותית יש בכך הנעה של העלילה עצמה:

כאשר עשרת האחים עוזבים, אם כן, נדמה כי הם נושאים עמם את הדרמה ואת העניין... הפסוקים 

ובתנועה בתנועה של הסצינה ממצרים לכנען  ;( שאינו רק גיאוגרפיtransitionמציינים כאן מעבר )

 נית להתגשמות, ישנה תנועה מקבילה של התמקדות.מה מתוכהתֵּ  של

בדומה  – ש'נושאים על גבם' את העלילה על גבי החמוריםהדבר המעניין בתנועה זו הוא, שהיא נעשית כמובן 

 מהו תפקידם של החמורים? –השאלה מתעוררת, אם כן, ביתר תוקף  לגמלים בסיפור אירוסי רבקה שנדון לעיל.

של עשרת אחי  ישותם הפנימיתבהתאם לתפיסת הייצוג, אבקש לטעון גם כאן כי החמורים מייצגים כאן את 

ֹּאת ": )מה, כג(ונראה שהמקרא עצמו רומז לכך כמעט בפירוש בסוף הסיפור  –יוסף  ז אָבִיו שָלַח כְׁ  עֲשָרָה חֲמֹרִיםוּלְׁ

רָיִם  אִים מִטוּב מִצְׁ שְׁׂ אָבִיו לַדָרֶךְ וְעֶשֶר אֲתֹנֹתנֹּ ת בָר וָלֶחֶם וּמָזוֹן לְׁ אֹּ שְׁׂ  " וכפי שיוסבר בהמשך.נֹּ

                                                           
 .295, 1985שטרנברג,  652
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 ירידת האחים למצריםב הסכנה

יורדים , כשהאחים הרכובים על חמוריהם כפי שהערתי לעיל, עלילת הסיפור נעה הלוך ושוב בין כנען למצרים

ואף כבד ל חשש נעשית באווירה מתוחה שתנועת המטוטלת הזו . אם נשים לב, למצרים ועולים ממנה בחזרה לכנען

רָאֶנוּ אָסוֹן"כבר בירידה הראשונה מדגיש הכתוב כי יעקב לא שלח את בנימין עם אחיו  :מוותשל סכנת  " כִי אָמַר פֶן יִקְׁ

 –לרוע המזל, חששו של יעקב מתאמת, אם כי באופן מעט שונה ; חשש המובע שלוש פעמים בסיפור – )מב, ד(

תגובתם הנסערת  כ(.-יטדורש להביא אליו את בנימין )אף בקשיחות, אוסר את שמעון ו השליט המצרי נוהג עם האחים

שנים,  15-על עוצמת המתח שבו היו שרויים, שכן הם נזכרים פתאום באירוע שקרה לפי כשל האחים מלמדת אותנו 

נוֹ אֲבָל אֲ : ")כא( לכאורה אין לו שום קשר למצבם הנוכחיאירוע ש חַנְׁ הִתְׁ שוֹ בְׁ נוּ עַל אָחִינוּ אֲשֶר רָאִינוּ צָרַת נַפְׁ שֵמִים אֲנַחְׁ

ֹּאת נוּ עַל כֵן בָאָה אֵלֵינוּ הַצָרָה הַז ֹּא שָמָעְׁ ל  ,ומדווחים ליעקב על המוצאות אותם לכנען האחים חוזרים כאשר ".אֵלֵינוּ וְׁ

תִי : ")לו( מאחרת לבוא אינה הקשהתגובתו  תֶםאֹּ יָמִן תִקָחוּ  !שִכַלְׁ אֶת בִנְׁ עוֹן אֵינֶנוּ וְׁ שִמְׁ . "!עָלַי הָיוּ כֻלָנָה –יוֹסֵף אֵינֶנוּ וְׁ

 וחששכשהוא חוזר על יעקב להניח לבנימין לרדת עם אחיו כמצוות השליט המצרי, הפרק נחתם בסירובו העיקש של 

ושך מצליח לבסוף יהודה לשכנע את אביו להניח להם רק לאחר 'מסע שכנועים' ממ לח(.שמא יקרה לו אסון בדרך )

נֵלֵכָה לקחת את בנימין, כשעיקר טיעונו הוא שעדיף לנסות מאשר למות בוודאות: " נָקוּמָה וְׁ חָה הַנַעַר אִתִי וְׁ וְנִחְיֶה שִלְׁ

נוּ גַם אַתָה גַם טַפֵנוּ וְלאֹ נָמוּת   (.והשוו לביטוי הזהה בדברי יעקב לעיל מב, ב – " )מג, חגַם אֲנַחְׁ

בהם מתבטאת  אווירת הסכנהמגלה כי  ד )לפני התגלות יוסף לאחיו(מ-ואכן, ניתוח לשוני של פרקים מב

 פעמים 13החוזרים  ושכ"ל על הטיותיהם מו"ת יםשהשור, ובראשם של מילים וביטוייםמרחב סמנטי גדוש באמצעות 

"אסון" )מב, אנחנו נתקלים במילים  ,. בנוסף(לא 653; כח;; כ; כבמד, ט, יד ]פעמיים[; מג, ח; לו; לז; לחכ; ב; )מב, 

(; "צרה" )מב, כא ; ל"ויתנכר... קשות" )מב, ז(; ; מד, כט; לאשאוֹלה" )מב, לחברעה  \"ביגון ; (; מד, כטד; לח

; מג, "וייראו" )מב, לה; (מב, כח"ויחרדו" )"דמו" )מב, כב(; (; מג, ו; מד, ד; ה; כט; לד) השורש רו"ע(; [פעמיים]

 בין יראה וחרדה לבין סכנת מוות. הנעתחושה ה כולם מביעיםהוביטויים מילים  36 סך הכל – (; כגיח

ם יכול להיות מוסבר בפשטות כחששם המבוסס של נוודים הנתונים החשש הכבד של יעקב ובניו מהירידה למצרי

עמארנה וכתובות נוספות המציינות את סכנת -להתנכלות שלטונית, וכפי שניתן לראות בעדויות רבות ממכתבי אל

                                                           
רָףבפסוק זה מופיע הביטוי " 653 ף טֹּ  .שכ"ל \" השייך לאותו שדה סמנטי של מו"ת טָרֹּ
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לעיל, חרדתם של האחים לגורל חמוריהם מזכירה  3.6כפי שציינתי בסעיף  654.הדרכים ותהפוכות השלטון באיזור

בתעודה מצרית בה מדווח קצין גבול לממונה שלו כי "נתנו לשבטי נוודים מאדום לעבור את במקצת את האמור 

זאת, בסיפור יוסף ואחיו נראה כי החשש הוא עם  655בחיים". את בהמתםבחיים והשארנו  אותםהמבצר, השארנו 

; האחים אינם חוששים רק לשלום גופם, אלא גם לשלום נפשם או המטאפיזיתלא רק ברמה הפיזית, אלא גם ברמה 

 לשם כך עלינו להיזכר במסגרת הכללית של סיפורי האבות, עליה עמדתי בפירוט בסעיפים הקודמים. זהותם.

 נדודי האבות הירידה למצרים במסגרת סיפורי

יפורי האבות בספר בראשית; כבר וולהאוזן עמד סחורג בכמה וכמה היבטים משאר  כידוע, סיפור יוסף ואחיו

, מלאכה שהתבררה כקשה בסיפור יוסף J-ו Eעל כך כשביקש למצוא את עקבותיהם המשוערים של מקורות 

עם זאת, ישנה נקודה אחת בה יש דמיון מובהק ביניהם, לפחות ברמה התימטית, והוא נושא הנדודים  656מהרגיל.

בדיוק כמו אברהם בירידתו למצרים ומאוחר יותר בשהותו בגרר; וכמו יעקב מארץ לארץ והסכנה הגלומה בהם. 

נדודים במהלכו הם נתונים בגלותו בחרן ומאוחר יותר במסעו חזרה לכנען, גם אחי יוסף מוצאים את עצמם במסע 

 מטאפיזיתה סכנהלנדרש רק לסכנה הפיזית לחייהם של האחים, אלא בעיקר אך המספר המקראי אינו  657בסכנה.

הראיה  !למשך שנים ארוכות ולא לשוב לארץ המובטחת במצרים, שעלולה להיטמע של משפחת יעקבלהמשך קיומה 

מובע בדברי חשש זה  לאחר ששלומו הפיזי כבר הובטח.ו הכבד של יעקב מהירידה מצרימה, חששבלכך נמצאת 

גוֹי גָדוֹל ": ד(-העידוד שמרעיף עליו האל עצמו )מו, ג מָה כִי לְׁ רַיְׁ דָה מִצְׁ כִי הָאֵל אֱלֹהֵי אָבִיךָ אַל תִירָא מֵרְׁ ֹּאמֶר אָנֹּ וַיּ

ךָ גַם עָלֹ כִי אַעַלְׁ אָנֹּ מָה וְׁ רַיְׁ ךָ מִצְׁ כִי אֵרֵד עִמְׁ ךָ שָם. אָנֹּ מדברי עידוד אלו אנו למדים על חששו של יעקב ו ,..."האֲשִׂימְׁ

 מהירידה, שמן הסתם הוקרן גם לאחים. 

                                                           
( ולפיה "המלכים נדרשו לדאוג לביטחון הסוחרים ולשמירת נתיבי המסחר, מפני שוד שיירות 11)תשס"ה,  רייני-כוכביהשוו סקירתה של  654

על ידי כנופיות שונות... האיבה ששררה בין הערים השונות פגעה בביטחון הדרכים... ומושלי ערים שדדו שיירות"; דוגמאות לתלונות ברוח 

(; ובצרור האיגרות 39עמ'  –)"התקיפו את סוחריי ושדדו את כספם"  8(; באיגרת 38עמ'  –)"פעמיים נשדדה שיירתו!"  7ו שם באיגרת זו רא

 (.133-113הנוגעות להתקפות העַפִרוּ בפרק השמיני שם )בעיקר בעמ' 

655 ANET ,259.בתרגום שלי , 

. תוצאות מחקרנו הקודם מחייבות זאת, Eוממקור  Jמורכב ממקור … י יוסף[המקור המרכזי לחלקו האחרון של ספר בראשית ]=סיפור" 656

 לעיל. 189והשוו לדעות החוקרים אליהן ציינתי בהערה  –( 52, 1889" )וולהאוזן, לולא ניתן היה להדגים זאת והן היו מתנפצות

 לגבי "מעשה אבות סימן לבנים", ומשמעותה של ירידת האבות למצרים. 7.4.1וראו דבריי בסעיף  657
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, או מוטב לנפשםו הם צל כבד של חשש מטאפיזינמצאנו למדים, שכאשר האחים מגיעים למצרים רובץ עלי

באמצעות הדאגה המוגזמת לומר, לזהותם העצמית כבני ישראל. חשש זה, כך אטען מייד, הובע על ידי מחבר הסיפור 

 לחמורים בסיפור.

 היחס לחמורים = היחס לאחים

 – ללקיחתן או לחלופין,החשיבות העצומה שיוחסה להענקת בהמות  בסיפורי אברהם ויעקב לעיל, עמדתי על

שיכולה להתפרש ככניעה או התמסרות מוחלטת של הצד הנותן וניצחון או שליטה 'זהותית' של הצד המקבל. פעולה 

, ומכאן כאן אבקש לטעון כי ישנה משמעות גורלית לאיום בנטילת החמורים מהאחים על ידי השלטון המצרי גם

שלפי תפיסת הייצוג, החמורים מייצגים את נפש ; ומכיוון שישנה משמעות גורלית לשמירתם של האחים על חמוריהם

  .םשל האחי זהותם\נפשם הגיבור, הרי שהשמירה על החמורים משמעה שמירה על

מחששם של האחים מלקיחת חמוריהם תפקידם העלילתי של החמורים בסיפור, החל כעת ניתן להבין את 

המספר כשהאחים נקראים לביתו של המשנה למלך,  ועד למשלוח עשרת החמורים ועשר האתונות בסופו. בתחילתו

)החשש  העצמית זהותםגם על , אלא )החשש הפיזי( השתלטות לא רק על גופםמ את חששםמבקש להדגיש 

במקום להאשים אותם, האיש  –ף, ובמהפך המפתיע ביחס אליהם . הסיפור ממשיך בהבאתם אל בית יוסהמטאפיזי(

ֹּא" :אשר על הבית מרגיע אותם ואף משחרר את שמעון ממאסרו עוֹן... מֶר שָלוֹם לָכֶם אַל תִירָאוּוַיּ  "וַיּוֹצֵא אֲלֵהֶם אֶת שִמְׁ

רֵיהֶםמוסיף המספר את הפרט המיותר לכאורה: "כהמחשה ספרותית לכך  .)מג, כג( פוֹא לַחֲמֹּ פרט זה  .)כד( "וַיִּתֵן מִסְׁ

; כזכור, גם שם נתקלנו בתופעה דומה החוזרת פעמיים: לעיל 0סיפור אירוסי רבקה בו דנתי בסעיף מחזיר אותנו ל

)והעבד משתחווה ומודה לה'  " ללא שנשאלה על כךגַם מָקוֹם לָלוּן גַם תֶבֶן גַם מִסְפוֹא רַב עִמָנוּ" בהתחלה רבקה עונה

פַתַח ובהמשך מתברר שהפעולה הראשונה שעושה העבד היא ", על כך, לכאורה( תָה וַיְׁ ֹּא הָאִיש הַבַיְׁ מַלִיםוַיָּב וַיִתֵן  הַגְׁ

 לחמורים וד לפני שנתן מים לרחוץ את רגלי אנשיו. לאור זאת יש לפרש את נתינת המספואע –" תֶבֶן וּמִסְפוֹא לַגְמַלִים

והשוו  – רוצה לומר: לא זו בלבד שלא נפגע בכם, אלא אף נחייה אתכם ,חששם והפגתכ'החייאה' של נפש האחים 

נֵיכֶם: "(מה, הדברי יוסף בהמשך ) לָחַנִי אֱלֹהִים לִפְׁ יָה שְׁ מִחְׁ  ."כִי לְׁ

השמש את סדר לידתם, נראה ש כשהצליח 'לנחש'לאחר המפגש המוצלח עם המשנה למלך, שאף הפתיע אותם 

חוּ הֵמָה לאחים: " זורחת הָאֲנָשִים שֻלְׁ קֶר אוֹר וְׁ שחרור פיזי ומטאפיזי גם יחד! אלא  –, כלומר )מד, ג( "וַחֲמֹרֵיהֶםהַבֹּ
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שכן מסתבר מייד שהגרוע מכל עומד לקרות: הם, או לפחות בנימין, עתידים להיות עבדים  ,מהתל בנושהמספר כמובן 

ס " :בהקשר שלילי האחיםואז מופיע האיזכור האחרון של חמורי במצרים...   )יג(. "וַיָּשֻבוּ הָעִירָה אִישׁ עַל חֲמֹרוֹוַיַּעֲמֹּ

של האחים משועבד, אלא  בצורה הבוטה ביותר הירידה מאיגרא רמא לבירא עמיקתא, בה לא רק גופם תכך מומחש

)בר' לב,  בנים" עלביטוי "אם כהדהוד של החמורו",  עלנפשם. לפי ההסבר הזה ניתן לקרוא את הביטוי "איש גם 

 "איש על נפשו". ; במילים אחרות:אובדן מוחלטהמסמל  –( ; הו' י, ידיב; דב' כב, ו

עשרה  ליעקבויוסף שולח  –שבה האופטימיות לעלילה רק בסוף הסיפור, לאחר התגלותו של יוסף לאחיו, 

בכך הוא  658אחד לאיש. כאשר המספר עשר מקביל כמובן למספר אחי יוסף, חמור ,חמורים הנושאים מטוב מצרים

לרדת  אותושלא זו בלבד שלא פגע בעשרת אחיו לרעה, אלא שהעניק להם מטוב מצרים, וכך הוא מעודד  לאביומוסר 

 ללא חשש לפגיעה בגופו או בנפשו.למצרים 

  

                                                           
. עשר (140כאמור לעיל, המספר עשר מופיע לא פעם כמספר הפריטים הנשלחים מאדם לאדם במקרא )ראו בדברי המילטון, לעיל הערה  658

ובשני  –מופיע הביטוי "טוב אדוניו" המזכיר את "מטוב מצרים" המופיע כאן  גם מספר הגמלים בסיפור אירוסי רבקה )בר' כד(, וגם שם הוא

 בסיפור. האתונותלי הסבר למשמעותן של עשר המקרים בעלי החיים מייצגים את נפש אדוניהם. עם זאת, אין 
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מתחילתו ועד י בספר שמואל א, -את סיפור עלייתו לגדולה של שאול, הנפרס על פני פרקים ט האתונות מלוות

בעל שושלת יוחסין סופו; העלילה נפתחת באובדן האתונות )בה' הידיעה!( לקיש אבי שאול, איש "גיבור חיל" 

הנערים, אך לאחר מסע לבקש את האתונות יחד עם אחד שאול נשלח במצוות אביו אב לבן "בחור וטוב".  ,מפוארת

אז חל מפנה בעלילה, כששאול מובל על ידי נערו למפגש דרמטי עם -בן שלושה ימים העלו הוא ונערו חרס בידם. או

והוא, שאול, נועד למשימה חשובה הרבה יותר: להיות מלך על ישראל.  – המבשר לו כי האתונות כבר נמצאו ,שמואל

בעלילה, אבל באופן מפתיע הן מוזכרות עוד ארבע פעמים בפרק  את תפקידן היו האתונות אמורות לסייםכאן לכאורה 

נמצאו ואביו אינו דואג  האתונותי, ללא כל צורך נראה לעין: שמואל מודיע לו שהאנשים שיפגוש בדרכו יודיעו לו כי 

, ושאול מוסר לו כי שמואל גילה להם האתונותדוד שאול מתחקר אותו לגבי בהמשך, ; )פס' ב( אלא לו לאתונותעוד 

 .טז(-יד)פס'  נמצאו שהאתונות

זכו לתשומת לב מחקרית רבה יחסית לשאר איזכורי הבהמות לעיל, האתונות בסיפור זה  3.7כפי שציינתי בסעיף 

רמז היו שראו בכך 'הסחת דעת' חסרת חשיבות של ממש ולעומתם היו שראו בהן  שציינתי,וכפי  – שנדונו עד כה

דובריה הבולטים של הגישה השנייה, אף הוסיף אחד מפוקלמן,  , המסומלת באתון.מטרים למלוכתו העתידית של שאול

; תו והתנתקותו ממשפחתו, ובעיקר מאביופושיו אחר האתונות מסמל גם את התרחקוימסעו של שאול בחוטען כי 

אל שמואל  –נועד 'לחלץ' את שאול מתחומי שבטו הקטן אל עבר "צוף", כלומר אלוהי ש היוו אמצעיאתונות לדבריו, ה

נָה)" הנביא )שאחד מאבותיו נקרא כך(. העובדה שקיש מתואר כאביו של בנו נוֹת וַתֹּאבַדְׁ קִיש הָאֲתֹּ , "(שָׁאוּל אֲבִי לְׁ

של שאול מאביו וממשפחתו עד לשיא בו הוא עצמו הופך הצפויה התנתקותו מראש על  מרמזת לנובמקום ההיפך, 

בֶן קִיש" תוהיםבשלב זה, העדים לאירוע  ;לנביא י, ) ?"וּמִי אֲבִיהֶם" ואחד מהם ספק עונה ספק שואל?" מַה זֶה הָיָה לְׁ

המסכימה עקרונית עם ניתוחו של גרין,  בין שאול לאביו.שנוצר ביטויים המהדהדים את המרחק הרב  –יב( -יא

ובמקומו מופיע  מהעלילה'נעלם'  קיששכן  –לניתוקו של שאול מאביו כראיה סופו של הסיפור , מצביעה על פוקלמן

 659.הדוד שלא הוזכר קודם לכןלפתע 

                                                           
 לדבריה הדוֹד רומז לדָוִד, יריבו העתידי של שאול. .210-211, 2003גרין,  659
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: בתוספת חשובה אחת ,וגרין של פוקלמן םמתבסס על הסברלתפקידן של האתונות בסיפור ההסבר שאציע להלן 

, כפי שזה מוסד הנבואה , אל, כפי שזו מיוצגת על ידי שאול עצמומשפחת שאול יחס השלילי שלהצעת הרקע ל

 –בהתקרבותו של שאול לשמואל הנביא כפי שאראה מייד, המתח בין שאול לבין אביו נעוץ מיוצג על ידי שמואל. 

ההתנגדות  שמואל כמייצג הנביאים בחלקו הראשון של הסיפור. התקרבות שעמדה בניגוד חד ליחסו של שאול עצמו אל

קרקעיים' -הזרמים ה'תת שעבר שאול עד שהתנבא בעצמו, הם ותיהמהפך האישיולנבואה מצד שאול ומשפחתו, 

מוזכרות לא אחת האתונות מכיוון ש: תפקידן של האתונות בסיפורלחשיפתם מאפשרת להציע הסבר מקיף ש בעלילה

את משפחת שאול, וליתר כאן האתונות מייצגות  בהתאם לתפיסת הייצוג, הרי ששל הנהגה ומלוכהבמקרא בהקשר 

מייצג את 'אובדן הדרך' של משפחת שאול,  , אם כן,אובדן האתונות .הנהגת ישראלזהותה או ייעודה: את  –דיוק 

 ,בחיר בניה אכן הפך למלך אמנם –כשלונה של משפחתו בהגשמת ייעודה  וכישלונו של שאול במציאתן מייצג את

כמו גם  ,שלו ולשכמותו התנגדה משפחת שאולתחת חסותו של שמואל הנביא, למרבית האירוניה הוא עשה זאת אבל 

 שאול עצמו.

 מוסד הנבואהויחסה ל משפחת שאול

למוסד הנבואה, המיוצג על ידי שמואל.  ומשפחתשאול ושל  ויחסא וה אחד מזרמי העומק של העלילהכאמור, 

מוסד המלוכה הם מהנושאים למוסד הנבואה היחסים בין  אל לנו לשכוח כיאך  –לכאורה, הסיפור כלל אינו עוסק בכך 

, דרך הדרמה הממושכת של משיחת מלךלהם  לשיםישת העם : החל מדרספר שמואלב טז-חפרקים של  המרכזיים

ניהם שהוביל לקריעת המלכות משאול ולהתנתקותו של וכלה בקרע החריף בי הנביאשאול למלך על ידי שמואל 

כי  מהתנהגותו של שאול ומתגובת הסביבה למעשיו נראהי מגלה כי -עיון מעמיק בפרקים ט והנה, 660.שמואל ממנו

 . ושלוש ראיות בדבר:אף בוזאולי שלילה מוחלטת ויחסו למוסד הנבואה היה של 

                                                           
ייחודיותו  .שאלת היחסים בין שני מוסדות אלו עולה, כידוע, כבר בספר שופטים )בסיפור גדעון ואבימלך(, ומאוחר יותר בספר מלכים 660

בתהליך  לנביאכאשר אלו האחרונים נזקקו  –של ספר שמואל הוא בהיותו נקודת התפר במעבר בין שלטון השופטים, לשלטון המלכים 

 התמלכותם )שמואל משח את שאול ואת דוד, נתן הכתיר את שלמה כיורש, אחיה השילוני המליך את ירבעם ועוד(.
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שאול אינו יודע  כי למרבה הפלאאנחנו מגלים  )ט, ו( כבר בתחילת הסיפור – את שמואלא. שאול אינו מכיר 

הדבר מפליא  661!על הימצאותו של איש אלהים בעיר, ומהמשך הדברים אנו מבינים כי הוא כלל אינו מכיר את שמואל

מן הסתם וטז(, -)ז, טו בארץ לשפוט את ישראל היה דמות ציבורית מרכזית ואף סבבמכמה סיבות: ראשית, שמואל 

דַבֵר ידע היטב כי שמואל נמצא בעיר ואף ידע כי " נערו של שאולאפילו שמו הלך לפניו; שנית,  ל אֲשֶר יְׁ בָד כֹּ הָאִיש נִכְׁ

" )ט, ו(; שלישית, גם הנערות השואבות ידעו היטב על בואו של שמואל לעירן ולא זו בלבד, אלא שהן אף בוֹא יָבוֹא

. לאור זאת, ברור כי המספר רצה להדגיש את הזרות המוחלטת שהיתה יג(-יומו בעיר בפירוט רב! )יב ידעו את סדר

 קיימת בין שאול לבין שמואל.

?" )ז(. כלומר, וּמַה נָבִיא לָאִישהיא " התגובה המיידית של שאול להצעת נערו – שאול בז לדמות הנביאב. 

רג עמד באריכות על האירוניה וונה. שטרנבכְׁ תמורת קבלת הַ לו יש לשלם ש' מניח מייד שמדובר ב'נביא להשכיר שאול

הִנֵה נֵלֵךְ וּמַה להביא: "\ם בפי שאול פעמיים את המילה נביאהשׂ בפסוק זה, נַעֲרוֹ וְׁ ֹּאמֶר שָאוּל לְׁ לָאִיש כִי הַלֶחֶם  נָבִיאוַיּ

שוּרָה אֵין  אִיש הָאֱלֹהִים מָה אִתָנוּ לְהָבִיאאָזַל מִכֵלֵינוּ וּתְׁ  שיח מופיעה ההערה האנטיקווארית-ייד בסוף הדו", כשמלְׁ

אֶה לַנָבִיא" פָנִים הָרֹּ כינוי של כבוד המניחים ש'רואה' הוא  ,אל תטעו, אתם הקוראים :כלומר 662" )ט(.הַיּוֹם יִקָרֵא לְׁ

 .תלויה בחסדם של המאמינים לדבריו אין הוא אלא 'נביא', שפרנסתו – לשמואל

שמואל נותן לשאול )פרק י( בחלקו השני של הסיפור  – ג. התגובה הנדהמת של העם להתנבאותו של שאול

בדרכו חזרה משמואל אל בית  ת את שאולוללו, אותות שאמורים כדי לחזק את בשורת משיחתו למלךשלושה אותות 

תוֹת הָאֵלֶה בַיּוֹם האותות הראשונים מוזכר כבדרך אגב )"בעוד שקיומם של שני אלא  663בגבעה.אביו ש אוּ כָל הָאֹּ וַיָּבֹּ

                                                           
ֹּאמֶר ישה באירוניה עד כמה הוא לא הכיר אותו )ט, יח(: "'היתקלותו' של שאול בשמואל רק מדג  661 תוֹךְ הַשָעַר וַיּ מוּאֵל בְׁ וַיִּגַש שָאוּל אֶת שְׁ

אֶה  .אולי על שילוב מקורות שונים ותעיד' בסיפור, המות'חריק בכל אלו( ראה 79, 1964הרצברג )"... הַגִידָה נָא לִי אֵי זֶה בֵית הָרֹּ

. לדבריו, המחבר מזדהה עם תפיסתו השלילית של שאול את מוסד הנבואה, ומטרתו היא להשפיל את שמואל 94-95, 1987שטרנברג,  662

יש לציין  .מקורו ממדרש שמואל, ווכבר עמד על כך רש"י שם ;שיוכח בסיפור משיחת דוד )טז, ז( רואה, כפי אינוולהראות שהוא למעשה 

והלא המונח "רואה" מופיע  –בדבר מקומה של הערה זו כאן  התמיהה שהעלו מספר חוקרים,פותרת בדרך אגב את שטרנברג  הצעתו שלכי 

 לראשונה רק בפס' יא!

שמואל שולח את שאול ל"גבעת האלהים" )ה(, ובסיפור נחש העמוני מוזכר כי שאול גר ב"גבעת שאול" )יא, ד(. לא ברור אם זה אותו  663

 כל יודעו מאתמול שלשום" )יא(, הדעת נוטה לכך.וון שבאירוע התנבאותו של שאול צפו "מקום )ראו בפירושים השונים על אתר( אך מכי
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זוכה לשלושה פסוקים שלמים, כאשר שניים מהם  האות האחרון לפיו שאול עתיד "להתנבא"הרי שקיום "(, הַהוּא

 הנדהמת של העדים לכך: תגובתם מתארים את

הִנֵּה י  ה וְּ תָּ עָּ ם הַגִבְּ םוַיָּבֹאוּ שָּ תוֹכָּ א בְּ נַבֵּ יו רוּחַ אֱלֹהִים וַיִתְּ לָּ לַח עָּ אתוֹ וַתִּצְּ רָּ בִאִים לִקְּ  .חֶבֶל נְּ

אוּ יא  שוֹם וַיִרְּ מוֹל שִלְּ אִתְּּ עוֹ מֵּ ל יוֹדְּ הִי כָּ הִנֵּהוַיְּ א וְּ בִאִים נִבָּ הוּ עִם נְּ עֵּ ם אִיש אֶל רֵּ עָּ מַה זֶה  :וַיֹאמֶר הָּ

יָּה  בֶן קִישהָּ בִיאִים ?לְּ אוּל בַנְּ  ?!הֲגַם שָּ

ם וַיֹאמֶר  ל ?וּמִי אֲבִיהֶםיב וַיַעַן אִיש מִשָּ שָּ מָּ ה לְּ תָּ יְּ ן הָּ בִאִים :עַל כֵּ אוּל בַנְּ  !?הֲגַם שָּ

יתה ככל הנראה משפחה כדי לעמוד על מלוא חריפותה של תגובת העדים למחזה, עלינו לזכור כי משפחת שאול ה

הן  665,מתואר כ"גיבור חיל"ההגנאולוגיה המפורטת של קיש אבי שאול )ט, א( הן מכך משתמע  664.נכבדת ומיוחסת

והן מהעובדה שבן  666,אתונותוכמובן בבבקר )יא, ה( משרתים )ט, ג(, -במספר נעריםהמשפחה החזיקה מהעובדה ש

וקשה להאמין שהעם היה מסכים לכך לו היה  –דודו של שאול, אבנר בן נר, הפך לשר הצבא של ישראל )יד, נ( 

 מדובר במשפחה נידחת וחסרת ייחוס. 

, מידרדר לרמה של , בן למשפחה מכובדת וידועהבמילים אחרות, מכיריו של שאול נדהמים לראות כיצד חברם

מבין מייד  וכל הקורא את התיאור הארוך הזה! של בית אביו לתדמית המהוגנת, בניגוד גמור 'נביא' הנשכר לפת לחם

יחס שלילי המגיע  –המיוצג על ידי שמואל  ,בכלל למוסד הנבואהשל משפחת שאול  כי המספר בא ללמדנו על יחסה

  עד כדי בוז מופגן.

                                                           
יָמִןמשפחתו היא " כי של שאולהמצטנעת הצהרתו  זאת למרות 664 טֵי בִנְׁ חוֹת שִבְׁ פְׁ עִרָה מִכָל מִשְׁ גדעון טען כי גם . יש לציין ש" )ט, כא(הַצְׁ

דווקא היא הדלה במנשה )שו' ו, טו(, אך מחלוקת הנחלות בספר יהושע )יז, ב( אנו למדים שמשפחת אביעזר  –משפחת אביעזר  –משפחתו 

 ., וייתכן שזהו אות חשיבות )אמנם הטקסט ביהושע מאוחר יותר מזה של שופטים, כנראה(בין משפחות מנשה שנחלו בכנען ראשונהנמנתה 

(, המשווה בין הגנאולוגיה הישראלית לזו של מלכי האימפריות הקדומות )מצרים, 7197אישידה ) ראו באריכות בפרק השני בספרו של 665

ברובן המלכים התהדרו בשני 'ענפי' בחירה: האחד אנושי, קרי גנאולוגיה מלכותית מפוארת, והשני אלוהי,  . מסתבר כיבבל, חת, אשור ופרס(

 .שאול משולבים שני הענפים האלו בסיפור בחירת. ואכן, ה אישית של אחד האלים או כמה מהםקרי בחיר

כידוע, האתון משמשת לרכיבה בלבד ואין לבעליה כל הנאה אחרת ממנה, ומכאן שמי שיכול להרשות לעצמו להחזיקן חייב להיות אמיד  666

 לעיל. 5.2.1.1דיו; מעבר לכך, מדובר בבהמה שהמקרא מרבה לתארה כאמצעי רכיבה של אנשים חשובים וכפי שהראיתי בסעיף 
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 היחסים בין שאול לבין שמואל

, נעבור כעת לבחון את המהפך שחל בכלל ולשמואל בפרט לאחר שעמדנו על יחסו של שאול ומשפחתו לנבואה

על ידי שמואל )י, ט(: לדרך ושילוחו למלך לאחר משיחתו  מופיערגע המהפך ה'רשמי'  .שאול בנקודה זובדמותו של 

מוּאֵל וַיַּהֲפָךְ לוֹ אֱלֹהִים לֵב אַחֵר" מוֹ לָלֶכֶת מֵעִם שְׁ תוֹ שִכְׁ נֹּ הַפְׁ הָיָה כְׁ לא מעט רמזים  מכילהסיפור מסתבר כי אך ". וְׁ

א( שמו של שאול מהדהד את  667:מקבילה לדמותו של שמואלכ מראש עוצבהשל שאול מקדימים המגלים כי דמותו 

 הוּא הָיָה אֲשֶר: "...)כח( מילת המפתח שא"ל בסיפור הולדת שמואל בפרק א, ובעיקר את הפסוק החותם של הפרק

הַר. ב( שאול הבנימיני מתחיל את מסעו דווקא "לַה' " שָׁאוּל רַיִם בְׁ " )ט, ד(, הלא הוא מקום מגוריו של הורי שמואל אֶפְׁ

 מֵהַר"... )א, א(. ג( בפסוקי הפתיחה של פרק א ושל פרק ט, שם השבט חוזר כאפיפורה בראש הפסוק ובסופו: 

רָיִם רָתִי ...אֶפְׁ יָמִין] ימין מבן"; "... אֶפְׁ מִינִי אִיש בֶן... [מִבִנְׁ  אֶרֶץם היא "". ד( תחנתם האחרונה של שאול ונערו במסעיְׁ

 668".צוּף בֶן... צוֹפִים הָרָמָתַיִם מִן" )ט, ה(, הקשורה גם היא למשפחת שמואל, כמודגש פעמיים בראש פרק א: "צוּף

בשרשרת הגניאולוגית בראש  הדור השישיה( לכך יש להוסיף את אבחנתה של גרין לפיה הן שאול והן שמואל הם 

 669שני הפרקים.

, למרות מה שנראה כסלידתו 'סומן מראש' כמי שעתיד להיקשר לשמואל הנביאשאול מהניתוח לעיל עולה כי 

שהוביל אותו אל שמואל; ושיאו של  מסע לחיפוש האתונותבאישיותו היה ה; מה שאיפשר את המהפך ממוסד הנבואה

שבן התנבא לעיני כל מכיריו מתמול שלשום שנדהמו לגלות להמהפך חל עם חזרתו לעיר מגוריו בגבעה, שם החל 

 . קיש הפך לנביא בעצמו

 כעת נותר לנו רק לעמוד על תפקידן של האתונות בסיפור המהפך הזה, לאור תפיסת הייצוג.

                                                           
 .373, 1993פוקלמן, על פי  667

( לפיה שמות המקומות הודגשו בדיעבד כדי להצדיק את השתלטותו של שאול בפרט 1967אמנם יש רגליים לסברתו של של האוור ) 668

 אך אין בכך כדי לגרוע מניתוחו הספרותי של פוקלמן. –על איזורים אלו  ושבט בנימין בכלל,

 .196, 2003גרין,  669
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 תפיסת הייצוגהסבר השתלשלות העלילה לאור 

הצגתי את אבחנתו של פוקלמן, לפיה ניתן למצוא בסיפור זה שלושה מסעות: שאול המחפש את  3.7בסעיף 

לאור תפיסת הייצוג אבקש להוסיף מסע רביעי שמואל המחפש מלך. ו ,האתונות, שאול ונערו המחפשים את שמואל

 בכל אחד משלבי הסיפור. תייעוד המיוצג על ידי האתונו – או ייעודו פושו של שאול אחרי זהותוחילסיפור, והוא 

שאול  אביפסוקי הפתיחה של פרק ט מתארים את קיש משפחת שאול היתה משפחה נכבדת ומיוחסת. כאמור, 

נֵי כ"שאול עצמו את ", וגִבוֹר חָיִלכ" אֵין אִיש מִבְׁ הַּ מִכָל הָעָםבָחוּר וָטוֹב וְׁ לָה גָבֹּ מוֹ וָמַעְׁ רָאֵל טוֹב מִמֶנוּ מִשִכְׁ  – "יִשְׁׂ

 –ניתן לצפות כי קיש יראה בו או בבנו מנהיגים ראויים לשבטם ואולי אף לעמם  .סופרלטיבים חסרי תקדים במקרא

' תזה-נפתחת ב'אנטיהעלילה והעובדה כי המשפחה החזיקה באתונות, המסמלות מלכות והנהגה, מעידה על כך. אך 

נָה לשאיפת המנהיגות המובעת בפסוקי היוחסין: " נוֹת הָ וַתֹּאבַדְׁ קִישאֲתֹּ כלומר,  –: "האתונות", בה' הידיעה "אֲבִי שָאוּל לְׁ

ה"בחור וטוב" אביו של  ",גיבור חיל"אותו ל ,כלומר –המנהיגות שצויינה קודם לכן; "לקיש אבי שאול" אבדה לה 

את ייעודו כמנהיג; אלא שהוא לחפש והנה קיש שולח את בנו הנבחר לחפש את האתונות, כלומר, שהוזכר זה עתה... 

הוא זה  נביאשכן דווקא  –שמימוש הייעוד עתיד להיעשות בדרך המנוגדת לחלוטין לערכיה של המשפחה אינו יודע 

  670שעתיד להמליך את בחיר בניה למלך!

של אלהים לאברהם להעלות את בנו  ציוויובאופן אירוני, קיש פונה אל בנו בלשון ציווי המזכירה מאוד את 

עָרִים  קַח נָא"לעולה:  ךָ אֶת אַחַד מֵהַנְׁ ת וְקוּם לֵךְאִתְׁ נֹּ ךָ אֶת נָא קַח= " "בַקֵש אֶת הָאֲתֹּ ךָ אֶת בִנְׁ חִידְׁ תָ  אֲשֶר יְׁ חָק אֶת אָהַבְׁ  יִצְׁ

רִיָּה אֶרֶץ אֶל לְךָ וְלֶךְ  " )בר' כב, ב(. לא זו בלבד, אלא שבשני המקרים מסעו של הגיבור ארך שלושה ימים...הַמֹּ

התוכנית המקורית של המסע לא התממשה, עקב התערבות אלוהית )מלאך ה' בעקידה, שמואל הנביא בסיפור ובשניהם 

קיש עומד כפי שאברהם כמעט ואיבד את בנו במו ידיו, כך  הדמיון בין שני הסיפורים עשוי לאותת לקורא כי שאול(.

 671שתהליך ההתנתקות ביניהם מתחיל כבר ביציאתו של שאול למסע. ,את בנו האהוב –לא ממש מרצונו!  –לאבד כאן 

                                                           
אֶת  ולפיה שמואל עצמו כבר 'ניבא' שקיש עתיד לאבד את בנו כמו שאיבד את האתונות: העירה( 196, 2003)גרין  670  בַחוּרֵיכֶם הַטּוֹבִים"וְׁ

אֶת  תוֹ" )ח, טז(  חֲמוֹרֵיכֶםוְׁ לַאכְׁ עָשָׂה לִמְׁ . אמנם "בחוריכם הטובים" רומז לשאול שהיה "בחור וטוב", ו"חמוריכם" אלו כמובן האתונות –יִקָח וְׁ

אֶת  הַטוֹבִים" המתאים יותר להקשר )והשוו עמ' ו, יב(; בכל מקרה, כמה פסוקים קודם מפורש "אֶת  בְקָרֵיכֶם בַחוּרֵיכֶםיש שהציעו לתקן "וְׁ

נֵיכֶם יִקָח" )יא( והם  הם הדברים.-בְׁ

 .ההשוואה נעשתה מנקודת המבט שלנו כקוראים –מובן כי קשה להניח שהטקסט של סיפור העקידה היה ידוע למחבר הסיפור שלפנינו  671
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"לשאול אין מה לחפש  )פס' ד( ולא באיזור בנימין, וכדברי פוקלמן: בהר אפריםדווקא שאול מתחיל את חיפושו ואכן, 

  672עוד בבנימין, משום שעבורו אין שם עוד דבר למצוא".

שמואל לא מבזבז זמן, ומזמין את שאול לאכול . ונתקל בו בשער בהמשך, שאול מתגלגל לעיר בה נמצא שמואל

נוֹת אלא שהוא מוסיף מייד את המשפט החידתי הבא )ט, כ(: " –תוך הבטחה שיגיד לו את "כל אשר בלבבו" עמו  לָאֲתֹּ וְׁ

לֹשֶת הַיָּמִים ךָ הַיּוֹם שְׁ דוֹת לְׁ בְׁ צָאוּ ,הָאֹּ ךָ לָהֶם כִי נִמְׁ רָאֵל ,אַל תָשֶׂם אֶת לִבְׁ דַת יִשְׁׂ מִי כָל חֶמְׁ ל בֵית אָבִיךָ ?וּלְׁ כֹּ ךָ וּלְׁ ". !הֲלוֹא לְׁ

אבדה למשפחתך ש –ייעוד ההנהגה ": מה ששמואל אומר למעשה לשאול הוא כזה, הניתוח שהצעתי לעיללאור 

ואכן, אתה ומשפחתך ראויים להנהגה, אבל לא  , כשפגשת אותי.הרגענמצאה  –זה שלושה ימים אתה מחפש ושאותה 

רָאֵל": כביכול ,בהצטנעות יתרהשאול מגיב  בדרך עליה חשבתם". טֵי יִשְׁׂ כִי מִקַטַנֵי שִבְׁ מִינִי אָנֹּ אבל  – ..."הֲלוֹא בֶן יְׁ

אנחנו מבינים שההצטנעות נובעת בין השאר גם מהתנגדותו העקרונית לנביא וחוסר מוכנותו הנפשית לקבל את דבריו. 

אלא לוקח את שאול ונערו לארוחה, ושם כבדרך אגב הוא מרשים אותו אפילו לענות לו, שמואל אינו טורח בשל כך 

 ראש מנה מיוחדת... )שוב!( ביכולת ראייתו את הנולד, שכן מתברר שהוא הכין לו מ

אך שמואל אינו מסתפק בהטלת השליחות  –השליחות ששמואל עומד להטיל עליו  כעת שאול נכון יותר לקבל את

אוּ נועד להדגיש את מה ששאול אמור כבר להבין )י, ב(: "אלא מוסר לשאול שלושה אותות, כשהראשון שבהם  צְׁ נִמְׁ

בַקֵש תָ לְׁ נוֹת אֲשֶר הָלַכְׁ דָאַג לָכֶם ,הָאֲתֹּ נוֹת וְׁ רֵי הָאֲתֹּ הִנֵה נָטַש אָבִיךָ אֶת דִבְׁ ר ,וְׁ רוצה לומר,  673 "?מָה אֶעֱשֶה לִבְנִי :לֵאמֹּ

שנטש את ייעוד המשפחה  אני יכול לעשות כעת באשר לבני,המלוכה נמצאה לך, ובדיוק בשל כך אביך דואג: מה "

 "?והפך למלך הנמשח על ידי נביא

: את משפחת שאול שלושת האותות והתנבאותו המפתיעה של שאול, ברור כי שמואל ניצחלאחר התגשמותם של 

אביו של שאול אינו מוזכר עוד כדי להמחיש זאת, עוד קודם שהפך למלך; הפך לנביא  הבן בו נתלתה תקוות ההנהגה

תֶם" )י, יד( שואלה, המודאגובמקומו מופיע לפתע הדוד  נוֹת?" מתשובת שאול )"אָן הֲלַכְׁ בַקֵש אֶת הָאֲתֹּ אֶה כִי  ,לְׁ וַנִרְׁ

מוּאֵל – אַיִן היה הליכתם שהם הלכו לחפש את האתונות, ומה שהטריד אותו באמת  ידע"( ברור כי הדוד וַנָבוֹא אֶל שְׁ

: )טו( מדי, של הדוד חושפת זאת-ואכן, שאלתו החוזרת, המנומסת סמלת את כפיפותו של שאול לנביא., המלשמואל

                                                           
  .378, 1993פוקלמן,  672

 מצידו של האב ש'איבד' את בנו! בפעולה צורךאלא תחושה של  גרידאמביע דאגה  אינוש המיוחד הזה, שימו לב לביטוי 673
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מוּאֵל – ה נָא לִיהַגִידָ " בשאלה חשדנית המלווה , אלא מנומסתברור לשומע כי לא מדובר בהתעניינות ?" מָה אָמַר לָכֶם שְׁ

לוּכָה משפט החותם את הסיפור )טז(: "שאול נזהר בתשובתו וכפי שהמספר מדגיש ב, . ואכןאיום סמויב בַר הַמְׁ אֶת דְׁ וְׁ

מוּאֵל ֹּא הִגִיד לוֹ אֲשֶר אָמַר שְׁ , שהרי זו באמת היתה תקוותה של משפחת שאול, הבעיה היא לא דבר המלוכה עצמו :"ל

 הוא זה שאמר את דבר המלוכה לשאול! ששמואלאלא העובדה 

 

 מתחת לפני השטח של הסיפור הפסטורלי על הנער הבנימיני שהלך לחפש אתונות ומצא מלוכהלסיכום, ראינו כי 

הוא הנהגת ישראל,  הנכבדת והמיוחסת משפחת שאולייעודה של  :הנביא רוחש מאבק בין משפחת שאול לבין שמואל

גשים את הייעוד שכבר בתחיחלת הסיפור אנו נרמזים כי שאול עתיד לה. אלא ייעוד אותו אמור להגשים שאול

אובדן האתונות מייצג את אובדנו הצפוי מוסד הנבואה, אליו רוחשת משפחת שאול בוז. שמואל המייצג את באמצעות 

רומזים להתנתקות הצפויה שכל שלביו  מסע חיפוש עצמיהופך לשל שאול אחריהן  החיפוש של ייעוד המשפחה, ומסע

ביניהם המפגש הדרמטי , והנביא שמואללא אחר מאשר מוביל אותו אל ואכן, החיפוש  של הבן מאביו וממשפחתו.

מטמורפוזה ה. ל'בן נביאים' הכפוף לשמואל עד כדי כך שהוא מתנבא בעצמו ,מטוען עצמאי לכתרהופך את שאול 

מכה בתדהמה את כל מכיריו, התמהים כיצד ייתכן שדווקא בן קיש הפך לנביא... וכאילו כדי להמחיש שעובר שאול 

ב את והעלילה נחתמת בהופעתו של דוד שאול, שחקירתו החשדנית ממחישה שוזאת ביתר שאת, קיש נעלם מהסיפור 

 ש'אמר' את דבר המלוכה לשאול. אוזלת ידה של המשפחה למנוע את נצחונו של שמואל
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 גיבור הסיפורייצוג של  – חמורו של הנביא הזקן .7.8

באפיזודה עוררתי את שאלת הופעתו של החמור לא פחות משמונה פעמים בתוך עשרים פסוקים  3.8בסעיף 

"ויחבוש את החמור",  : לא פחות מארבעה איזכורים חוזרים על הביטויהחידתית של מפגש איש האלהים והנביא הזקן

 ,מיותרים לחלוטין רוב האיזכוריםיש לציין כי החמור העומד ליד נבלת איש האלהים. מתארים את  וארבעה אחרים

 היתה אף נשכרת מהשמטתם. –הסבוכה ממילא  –והעלילה 

כמו בסיפור אודות שאול והאתונות, ובניגוד לרב האפיזודות האחרות שנדונו עד כה, החמור זכה כאן להתעניינות 

אם שאלת תפקידו בעלילה, לשהוצעו המהותיים הפתרונות  בין )יחד עם האריה, המוזכר חמש פעמים(; החוקרים

 ניתן למצוא מכנה משותף אחד ולפיו' שלמעשה מתעלמים מהשאלה, פשטניים-אלו שכיניתי 'פרגמטייםנשמיט את 

, איש בין אם בסיפור )ירבעם :לא ללמד על עצמו יצא, אלא ללמד על גורמים אחרים יצא והאריה רעניין החמו

מטאפורה משמש כ . לפי גישה זו החמוריהודה, האימפריה הבבלית(\( ובין אם מחוצה לו )מלכות אפריםהאלהים

אפיזודת המפגש בין איש האלהים והנביא הזקן היא  שהרי .וזו לדעתי חולשתה – יתסאטיר-פוליטית או\תיאולוגית ו

הכיוון הראשון אותו יש לבחון בניתוח ספרותי הוא לא ההשלכות ו –בין שתי דמויות אניגמטיות  מפגש טעוןבעיקרה 

  .התיאולוגיות או הפוליטיות של המפגש, אלא דווקא מניעיהן של הדמויות

אם כי גם הוא  – הדרמה הדחוסה הזויותר של  פסיכולוגיסימון הוא היחיד שעמד על הצורך בהסבר כמדומני ש

 674:סובר שהגיבור הראשי של אפיזודה הוא למעשה דבר ה' ולא דמות אנושית זו או אחרת

אינם אלא דמויות משניות... ולפיכך לא תוארו חטאות הראשון  ,ירבעם ויאשיהושני המלכים, 

גם המניעים של איש האלהים ושל הנביא הזקן לא תוארו  ..וצדקות השני מבחינה פסיכולוגית.

אישית כמו דבר ה', -בסיפור המתאר ישות אל... 675באותה מידה שלה אנו רגילים בסיפורי המקרא

מתיים רשכנוע למפנים הדוכוח חיים יש צורך חיוני בההנמקה פסיכולוגית רק לשם הענקת ממשות 

 שחלו בעמדותיהם של הגיבורים האנושיים.

                                                           
 .164סימון, תשנ"ז,  674

 המקרא כמעט לעולם אינו מתאר את מניעי הדמויות, אלא בעיקר את מעשיהן. –קביעה זו אינה מדויקת בלשון המעטה  675
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 'הבריח התיכון' של הסיפור –ישת החמור חב

( 5.2י אליהן בניתוח פרשיית בלעם ואתונו )סעיף תההסבר שבכוונתי להציע נשען ברובו על התובנות שהגע

שתי אפיזודות המתארות גיבור היוצא למשימה הכרוכה בקונפליקט  – (7.2)סעיף  וחמורו של אברהם ופרשת העקידה

החמור מייצג את הגיבור עצמו )או ליתר דיוק, חלק , כפי שהצעתי שםאתונו. \פנימי עמוק, כשהוא חובש את חמורו

פעולת חבישת החמור משמעה 'הכרחת' החלק בנפש הגיבור המתנגד למשימה לצאת בעל כרחו למסע. מסוים בנפשו(, ו

 מַעֲבָרִיוֹתפסקאות כ נלסוןשהוגדר על ידי מה בסיפור אינה יכולה להתפרש בפעמים )!( חבישת החמור החוזרת שלוש 

(transitional sections) 676;כפי שהגדיר זאת בודנר"פעולה פסטורלית" או  ,"להאט את הפעילות" שתפקידן 

 של הדרמה האנושית כאן! עיקרההיא -לקראת עיקר הסיפור, אלא היאהמוליך  אמצעיאינה חבישת החמור 

 את חמור מייצגולפיו ה, שלפנינו יותר לסיפורהמתאים  פסיכולוגיניתן להציע הסבר  תפיסת הייצוגלאור ואכן, 

בהודעה של בני הנביא הזקן לאביהם על מעשהו הדרמטי של איש האלהים. . כזכור, הסיפור נפתח הנביא הזקן עצמו

ושהניתוח המוצע כאן אינו מתיימר להסביר  לקורא, מסיבה שאינה ידועה –לדעתי, כבר בשלב זה מחליט הנביא הזקן 

הקשה . כדי לבטא את הקונפליקט שהתלווה מן הסתם להחלטה ואף לגרום למותו להוביל את איש האלהים בכחש –

אלא גיבור היוצא למשימה שאינו שלם עמה.  , הלא היא הכרעתו הפנימית שלהזו, מתאר המספר את חבישת החמור

: הנביא הזקן של בניול ידי החמור נחבש עשבניגוד למקרה של אברהם ובלעם שחבשו בעצמם את חמורם, כאן 

ֹּאמֶר" שוּ בָנָיו אֶל וַיּ שוּ הַחֲמוֹר לִי חִבְׁ בְׁ לכאורה היה ניתן לתלות זאת בזקנותו של אביהם, אך  677)יג(. "הַחֲמוֹר לוֹ וַיַּחְׁ

הסיבה לשינוי מכאן ש זקנותו לא מנעה ממנו לחבוש בעצמו את חמורו של איש האלהים! )כג(, כפי שנראה בהמשך

ואכן, הבנים . לצאת למסעאביהם בגללם 'נדחף'  , שהרישלבנים יש חלק באחריות למה שעתיד לקרותנעוצה בכך 

 .איש האלהים נבלתלהשיב את  בהמשך )כז(, כשייצאהם אלו שיחבשו עבורו את החמור 

                                                           
אותם הבאתי לעיל הן בסיפור יוסף ואחיו והן בסיפור אירוסי  שטרנברגואפנה שוב לדבריו של  .113, 2012; בודנר, 85, 1987נלסון,  676

"כאשר עשרת האחים עוזבים, אם כן, נדמה כי הם נושאים רבקה, לגבי חשיבות התנועה הגיאוגרפית בסיפור כמבטאת את תנועת העלילה: 

 .(295, 1985, גשטרנבר) ( גיאוגרפי"transitionעמם את הדרמה ואת העניין... מדובר כאן ביותר מאשר מעבר )

וזה, כי איש ה' הידיעה )למעט פס' כח(. עמד על כך ר' יוסף כספי בפירושו לפס' כג: "-יש לשים לב כי החמור מופיע בסיפור זה תמיד ב 677

ולכן אין תמה מאמרו אחר כן "חבשו .. האלהים בא ברגליו, והיו לנביא חמור וחמורים, והשאיל אחד מהם לאיש האלהים ללכת לו לדרכו

 לדעתי זהו אמצעי ספרותי המדגיש כי החמור אינו אלא ייצוג של הגיבור. .", אבל כמו שאמרנו]אחד[ לי את החמור", שאין בעולם רק חמור
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)באמצעות הנביא  ה' מאשים אותושאיש האלהים מתפתה ללכת לביתו של הנביא הזקן לאכול ולשתות, לאחר 

כחלק מהאניגמטיות של הסיפור, !( בהפרת הציווי האלהי שקיבל, ומבשר לו שהוא עתיד למות בביזיון. עצמו הזקן

פשוט מסיים לאכול ופונה ללכת לדרכו; הוא  –איש האלהים לבשורה המרה  המספר אינו טורח לתאר לנו את תגובת

לוֹ אַחֲרֵי" אך המספר דווקא טורח לציין כי אַחֲרֵי לֶחֶם אָכְׁ תוֹתוֹ וְׁ  .(כג) "הֱשִׁיבוֹ אֲשֶׁר לַנָבִיא הַחֲמוֹר לוֹ וַיַּחֲבָש שְׁ

 של סימון הכרעתואת  כאןאני מאמץ , והתחבטו בשאלת הנושא והמושא של פעולת החבישההמפרשים והחוקרים 

שחבש את חמורו של איש האלהים, פעולה המבטאת הודאה באדנותו של איש  הנביא הזקןלפיה הנושא הוא 

אך לפי פירושי יש להדגיש כי לא פעולת החבישה היא המבטאת זאת, אלא העובדה כי החמור בסיפור  678.האלהים

  ועליו כביכול רוכב איש האלהים!הוא למעשה הנביא הזקן, -הוא

 אותו חובשים לו בניו )פס' כז(: חמור נוסףזו מאפשרת להסביר גם את המשך הסיפור, בו מופיע כזכור  קריאה

ֹּאמֶר אֶל " כַב עָלָיווַיּ שוּ לוֹ הַחֲמוֹר וַיִּרְׁ בְׁ שוּ לִי הַחֲמוֹר וַיַּחְׁ כלומר, בפעם הקודמת )פס' כג( חבש הנביא הזקן  ".בָנָיו חִבְׁ

הנביא הזקן 'מפצל' את אישיותו חמור אחד לאיש האלהים, וכעת בניו חובשים לו חמור אחר. מה שקורה כאן הוא ש

חלק אחד שלה, המודע למעשה הנורא שעשה, יוצא עם איש האלהים בפס' כג מתואר כיצד  :עם חבישת החמור

כפיף למסע שסופו המר ידוע מראש, ואילו חלק אחר שלה נשאר בבית, וממתין לראות האמנם יתממש האסון. -כמלווה

ופעולה זו מבטאת,  – בניו לחבוש את חמורו כי אכן קרהו אסון, הוא שוב מצווה על בפס' כז, כשנודע לנביא הזקן

 מעשה. ל באחריותם של הנביא הזקן ובניו הדאהווה הפנמההכאמור, את 

  הזהות בין החמור לנביא הזקן

בשלוש ראיות לשוניות ההסבר שהצעתי בדבר היותו של החמור מעין 'כפיל' )אווטאר( של הנביא הזקן, נתמכת 

 בסיפור:

על פי הפשט, הכוונה למעשה  – " )כג(אֲשֶׁר הֱשִׁיבוֹ לַנָבִיאוַיַּחֲבָש לוֹ הַחֲמוֹר " שהוזכר לעיל הביטוי המוזרא. 

מעין פסוקית הסבר המבהירה מי חבש את החמור. אך החריקה , , כלומר"נָבִיא אֲשֶר הֱשִיבוֹהַ לַ  ,וַיַּחֲבָש לוֹ הַחֲמוֹרהיא "

 הוא הנביא אשר השיבו. -החמור הואלקורא כי  עשויה לרמוזהלשונית הזו 

                                                           
 .173-174סימון, תשנ"ז,  678
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להבדל  . שימו לבכה(-)כד לכך ניתן למצוא באפיזודה הבאה, בה מכה האריה את איש האלהים נוספתראיה ב. 

 בין תיאור המספר בפס' כד, לבין תיאור מה שראו האנשים העוברים בפס' כה: החשוב

 האנשים העוברים –פסוק כה   המספר –פסוק כד 

לֶכֶת בַדֶרֶךְ לָתוֹ מֻשְׁ הִי נִבְׁ אוּ אֶת  וַתְׁ לֶכֶת בַדֶרֶךְוַיִּרְׁ בֵלָה מֻשְׁ  הַנְׁ

  וְהַחֲמוֹר עֹמֵד אֶצְלָהּ

בֵלָה. מֵד אֵצֶל הַנְׁ יֵה עֹּ הָאַרְׁ בֵלָה. וְׁ מֵד אֵצֶל הַנְׁ יֵה עֹּ אֶת הָאַרְׁ  וְׁ

 679!, שהרי הוא אינו אלא ייצוג של הנביא הזקןהאנשים לא ראו כלל את החמור –כלומר 

אֶת  הַנָבִיאוַיִּשָא " עם נבלת איש האלהים לעירו בלשון הזו: מתוארת חזרתו של הנביא הזקןג. בסוף הסיפור 

לַת אִיש הָאֱלֹהִים  ֹּא נִבְׁ שִיבֵהוּ וַיָּב מה פשר  –התמיהה ברורה ו ,)כט( "עִיר הַנָבִיא הַזָקֵן אֶלוַיַּנִחֵהוּ אֶל הַחֲמוֹר וַיְׁ

שִיבֵהוּ וַיָּבֹּא בפשטות " והלא ניתן היה לכתוב, ההתייחסות לנביא הזקן בסוף המשפט , כי והתשובה היא "?וֹעִיר אֶלוַיְׁ

שיצא ממנה )כחמורו של איש האלהים(, ואחד שנותר : אחד השבים אל העיר נביאים זקנים שנילפנינו יש כביכול 

 החמורמי שחוזר אל העיר הוא למעשה . )הנביא שהמתין בעיר עד שהגיעה אליו בשורת מותו של איש האלהים( בה

 , וכדי להדגיש זאת נוסח הפסוק כך שיובן שהוא חוזר אל עירו של הנביא הזקן)=הנביא ה'ראשון', שיצא ממנה קודם(

שִיבֵהוּ  הַחֲמוֹרוַיַּנִחֵהוּ אֶל "וכך יש לקרוא את סוף הפסוק: . )=הנביא ה'שני', שנותר בה קודם( ]החמור! כלומר  וַיָבאֹוַיְׁ

 ."]הנביא ה'שני'[ בִיא הַזָקֵןהַנָ  עִיר אֶל הנביא ה'ראשון'[

 תשובתו של הנביא הזקן 

מתוודע במו עיניו  הלה, בה מבחינתו של הנביא הזקן לשיאה של העלילההנקודה האחרונה לעיל מביאה אותנו 

 נהרג איש האלהים על ידי האריה. הוא מגיע למקום בו כשלתוצאות החלטתו הגורלית 

                                                           
 קאים לקבלה'". –והשוו דברי המלבי"ם לפס' כה )עמ' נ(: "ואת החמור לא ראו, שעמד מן הצד, כמו שתרגם יונתן: 'והחמור עומד אצלה  679

היעדרותו של החמור בפס' כה  (איזכורי החמור בפסוקים אלו הם תוספת לסיפור המקורי, ושלוש ראיות לכך: א כהערת אגב אציין כי לדעתי

מֵד  בגוף הדברים. ב(עליה עמדתי  הַחֲמוֹר עֹּ מֵד  אֶצְלָהּבפס' כד ישנה כפילות בולטת: "וְׁ יֵה עֹּ הָאַרְׁ סוק נקרא טוב יותר ללא הפ –" אֵצֶל הַנְבֵלָהוְׁ

בֵלָה", אמצעי סגנוני המשרה תחושה של 'הערת  (איזכור החמור. ג דִים אֵצֶל הַנְׁ מְׁ יֵה עֹּ הָאַרְׁ בפס' כח מופיע החמור ללא ה' הידיעה: "וַחֲמוֹר וְׁ

 )בכל הפרק החמור מופיע תמיד ביידוע(. שוליים' שנתחבה לפסוק



 285|  ייצוג של גיבור הסיפור –חמורו של הנביא הזקן 

ֹּא הנבלה יחד עם האריה, וכפי שמדגיש המספר "באופן מפתיע, חמורו עומד ליד  ל בֵלָה וְׁ יֵה אֶת הַנְׁ ֹּא אָכַל הָאַרְׁ ל

לשיטתי, החמור מייצג את אותו חלק בנפשו של הנביא הזקן שכיחש לאיש האלהים; העובדה . )כח( "שָבַר אֶת הַחֲמוֹר

  680!לא נענש על כחשוהנביא הזקן ן, שיה לא 'שבר' את החמור משמעה, אם כשהאר

וַיִּשָא : "באשמתו ובאחריותו למעשהה הבאה שביצע, פעולעצם הב ,ההסבר לכך הוא שהנביא הזקן הודהלדעתי, 

לַת אִיש הָאֱלֹהִים  משמעה כביכול  העמסת הנבלה על החמור 681)כט(. "וַיַנִחֵהוּ אֶל הַחֲמוֹר וַיְשִׁיבֵהוּהַנָבִיא אֶת נִבְׁ

מציין גם החוזר שבע פעמים בפרק, ולעיר )פועל  והשבתו, הנביא הזקן עצמועל העמסת עוון מותו של איש האלהים 

מהווה מעין תיקון של העונש שנגזר עליו ולפיו נבלתו היתה אמורה להישאר מה שמכונה בלשוננו 'חזרה בתשובה'( 

  .מושלכת בשדה

 

 

  

  

                                                           
נקודה שכל המפרשים  – שהוא לא חשש מהאריההנביא הזקן בפעולותיו ובעיקר העובדה  אם אכן כך, הדבר מסביר היטב את בטחונו של 680

 .התעלמו ממנה

לא ברור על איזה מהחמורים הועמסה גופת איש האלהים, אם כי נראה כי היה זה החמור שהמתין ליד הנבלה וכדברי האברבנאל )עמ'  681

הנביא ]כוונתו לאיש האלהים[ כדי שיוליכו עליו את נבלתו". למעשה אין  ( "והנה היה מההשגחה שלא המית האריה את החמור לכבוד298

 את הנביא הזקן. , כאמור,זה משנה, כי שני החמורים מייצגים
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האפיזודות שנותחו זה, אציג כמה דוגמאות לאיזכורי בהמות במקרא, שאינן חריגות או מתמיהות כמו  פרקלסיום 

 אך לאור תפיסת הייצוג נדמה כי אפשר למצוא בהן משמעות מיוחדת:ובפרק הנוכחי,  3בפרק בהרחבה 

 הצאן והבקר )מה, י(:דת אליו, הוא כורך יחד את הבנים, כשיוסף מזמין את אביו לר – ומשפחת יעקביוסף א. 

ה   לַי אַתָּּ רוֹב אֵּ יִיתָּ קָּ הָּ אֶרֶץ גֹשֶן וְּ תָּּ בְּ שַבְּ יָּ ךָוְּ רְּ קָּ ךָ וּבְּ צֹאנְּ נֶיךָ וְּ י בָּ נֵּ נֶיךָ וּבְּ ךְ וּבָּ ל אֲשֶר לָּ כָּ  .וְּ

 ח(:-לקראת סוף ספר בראשית, מוסר לנו הכתוב את רשימת העולים לקבור את יעקב )נ, זבהמשך הסיפור, 

ף וַיַעַל בֹר יוֹסֵּ ל אִתּוֹ  וַיַעֲלוּ אָבִיו אֶת לִקְּ י כָּ דֵּ עֹה עַבְּ י פַרְּ נֵּ יתוֹ  זִקְּ כֹל בֵּ י וְּ נֵּ יִם אֶרֶץ זִקְּ רָּ כֹל. מִצְּ ית וְּ ף בֵּ  יוֹסֵּ

יו אֶחָּ ית וְּ ם רַק אָבִיו וּבֵּ צֹאנָּם טַפָּ ם וְּ רָּ קָּ בוּ וּבְּ זְּ אֶרֶץ עָּ  . גֹשֶן בְּ

המילים המודגשות מצביעות על שתי תופעות מפתיעות: הראשונה היא השוואת הצאן והבקר לילדים, עליה עמדתי 

בסעיפים הקודמים; והשנייה היא הציפייה, הנרמזת בכתוב, שלו הילדים היו משתתפים במסע, גם הצאן והבקר היו 

 אמורים להשתתף בו! 

את בני ישראל ללכת ולעבוד את  כמעט משתכנע לשחרר לאחר מכת החושך, פרעה – האולטימטום לפרעה. ב

 :כז(-)שמ' י, כדהשארת הצאן והבקר במצרים  –ה', אבל מציב תנאי קטן 

דוּ אֶת ה כוּ עִבְּ עֹה אֶל מֹשֶה וַיֹאמֶר לְּ א פַרְּ רָּ כֶם’ וַיִקְּ ךְ עִמָּ כֶם יֵּלֵּ ג גַם טַפְּ כֶם יצָֻּ קַרְּ כֶם וּבְּ . וַיֹאמֶר רַק צֹאנְּ

שִינוּ לַה מֹשֶה גַם עָּ עֹלוֹת וְּ חִים וְּ בָּ נוּ זְּ דֵּ יָּ ן בְּ ה תִּתֵּּ ינוּ’ אַתָּּ חַזֵּק ה..אֱלֹהֵּ ה ’ . וַיְּ לֹא אָבָּ עֹה וְּ ב פַרְּ אֶת לֵּ

ם חָּ שַלְּ  .לְּ

בני ישראל  להשאיר 'ערבון' להבטחת שובם של, שמטרתו של פרעה היתה קאסוטוההסבר הפשוט הוא כפי שמציע 

ֹּא נֵדַעמוסיף כי טיעונו של משה "גם צ'יילדס מפרש באופן דומה, אך  682.למצרים נוּ ל  הוא "חלול" כלשונו,..." וַאֲנַחְׁ

  683שכן לשני הצדדים ברור כי מה שעומד על הפרק הוא שחרורם המלא של ישראל.

                                                           
 ( משה הבין זאת כמובן, אבל לא ציין זאת מפאת "הכבוד הלאומי", כלשונו.89. לדבריו )שם, 88קאסוטו, תשי"ט,  682

 .160, 1974צ'יילדס,  683
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עסק בשאלה הזו וצירף אליה את הפסוקים שהובאו מה של יציאת מצרים במקרא, דאוּבה, במסגרת מחקרו על התֵ 

הטרמה של החוק המחייב את האדון יעקב ובניו; לדבריו, איזכורים אלו מהווים לעיל בסיפור הירידה למצרים של 

המציג את התורה כולה ככינונה ומימושה הסבר אחר מציע בעקיפין קליינס,  684להעניק לעבד מרכושו )דב' טו, יג(.

ויקרא( -הית לאבות, המורכבת משלושה חלקים: המשכיות הזרע )בראשית(, השגחה אלוהית )שמותשל ההבטחה האלו

 ;להגשמת החלק השניבקשת משה לעבוד את ה' מהווה דרישה  ,לפי התפיסה הזודברים(. -וירושת הארץ )במדבר

בכך שה' מסייע צה בשל הסירוב נעוחשיבותו ומכשול אנושי למימוש אותה הבטחה,  סירובו העיקש של פרעה מהווה

  685לישראל להתגבר עליו, בהתאם לתֵמָה של ספר שמות.

, ובדומה עצמם בני ישראלהסמלה של עם זאת, לאור תפיסת הייצוג ניתן להסביר כי גם כאן אין הצאן והבקר אלא 

, כך גם כאן ברור לשני הצדדים כי משמעות שחרור הצאן )בר' יב( ידי פרעה של ימי אברהם-למתן הצאן והבקר על

 והבקר היא למעשה הודאה בנצחונם המטאפיזי של ישראל על מצרים. 

יד; ט, -)ח, יג בהמהשהן פגעו גם באדם וגם בבכמה מכות מודגש  – מכת בכורות בפרט ומכות מצרים בכללג. 

  686ז(:-א, ה)י , אך במכת בכורות הדבר מובלט ביתר תוקףי; כב; כה(-ט

רֵּ  ה אֲשֶר אַחַר הָּ חָּ כוֹר הַשִפְּ אוֹ עַד בְּ ב עַל כִסְּ עֹה הַיֹשֵּ כוֹר פַרְּ רַיִם מִבְּ אֶרֶץ מִצְּ כוֹר בְּ ל בְּ ת כָּ יִם וּמֵּ כֹל חָּ וְּ

ה מָּ הֵּ כוֹר בְּ אִיש  ...בְּ מֵּ שֹנוֹ לְּ ל לֹא יֶחֱרַץ כֶלֶב לְּ אֵּ רָּ י יִשְּ נֵּ כֹל בְּ הוּלְּ מָּ הֵּ עַד בְּ  ...וְּ

הרי שהפסוקים מדגישים כי בכורי בהמותיהם של המצרים נחשבות כבכוריהם, ובהמות הישראלים נחשבות 

רָיִם כִי אֵין בַיִת אֲשֶר אֵין שָם מֵתבתיאור המכה עצמה נאמר )יב, ל(: "יתרה מכך, כמוהם.  מִצְׁ לָה בְׁ דֹּ עָקָה גְׁ הִי צְׁ  – "וַתְׁ

הכתוב היתה  תכוונשלי נראה להסביר אך וכבר חז"ל התקשו כיצד ייתכן שבכל בית היה בכור, ודרשו מה שדרשו; 

 , שכאמור לעיל, נחשבו כמצרים עצמם.הבהמותמבין בכורי למתים גם 

 

                                                           
 . 49-51, 1963דאובה,  684

 .50-51, 1997בעקבות קליינס,  685

 אני מודה למיכה מ', אחד מקוראי מאמריי האינטרנטיים, על שהפנה את תשומת ליבי לעניין זה. 686
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 בפרשיית התנחלות בני גד וראובן, הקדימו השבטים את צאנם לילדיהם )במ' לב, טז(:  – בני גד ובני ראובןד. 

רֹת נֶה צֹאן גִדְּ נֵּנוּ נִבְּ מִקְּ רִים פֹה לְּ עָּ נוּ וְּ טַפֵּ  ...לְּ

 )שם כד(: ן אותםתקמקפיד למשה אמנם 

נוּ כֶם בְּ רִים לָּ כֶם עָּ טַפְּ רֹת לְּ דֵּ צֹנַאֲכֶם וּגְּ  ...לְּ

 7.5 בסעיףההעדפה של הצאן על הבנים, כמותה ראינו בסיפור חזרת יעקב מחרן )גם כאן באה לידי ביטוי  

 687(.לעיל

הן משה והן שמואל מתנבאים בסגנון דומה כשהם באים להמחיש את נקיון כפיהם ואת יחסם  – משה ושמואל. ה

 שימו לב להקבלה החוזרת בין הבהמות לבין האדם בשני הפסוקים. – ההוגן אל העם

 משה טוען )במ' טז, טו(: 

פֶן אַל ה' אֶל וַיֹאמֶר ם אֶל תֵּּ תָּ חָּ ד חֲמוֹר לֹא מִנְּ הֶם אֶחָּ אתִי מֵּ לֹא נָּשָּ עֹתִי וְּ הֶם אַחַד אֶת הֲרֵּ  .מֵּ

 ושמואל אומר גם הוא )שמ"א יב, ג(:

נִי נֶגֶד ה' נֶגֶד בִי עֲנוּ הִנְּ שִיחוֹ  וְּ תִּי מִי שוֹר אֶת מְּ קַחְּ תִּי מִי וַחֲמוֹר לָּ קַחְּ אֶת לָּ תִּי מִי וְּ שַקְּ  רַצוֹתִי... מִי אֶת עָּ

יש לציין כי ביטויים דומים מופיעים בתעודה שנמצאה בארכיון המלכותי של מארי, בה אנשי הארמון מצהירים 

, בגד, אמה, עבד, חמור, שור, טובה אבן, זהב, כסף ]ישב על כס אביו[ אדוני שזִמרִלִם בפני המלך זמרלם כי "מאז

688לקחתי". אדם... לא מבן שניתן היה לקחתו, עשה שהאל יפה תכשיט, שמיכה

                                                           
עמארנה יש תופעה דומה, ובה מלכים הדורשים זה בשלומו של זה מקפידים לדרוש בשלום סוסי המלך, -מעניין לציין כי גם באיגרות אל 687

ציינתי בסוגריים את מספר האיגרת = מספר  –רייני, תשס"ה -ולעיתים אלו קודמים לנשים ולילדים! השוו לציטוט הבא )מהדורת כוכבי

(. עם זאת, ברוב האיגרות הוקדמו 97= 31..." )לסוסיך, לנשיך, לילדיך... לו יהי לך שלום. לבתיך, לסוסַי, לנשַי, לילדַיהעמוד(: "שלום לי 

 ; ועוד(.82=29; 80=28; 57=24, 23; 43=19; 20=2דים לסוסים )הנשים ןהיל

 .549, 1998ענבר,  688
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 ומקורות נוספים ספרות המזרח הקדום – נספח .8

בשל היקפה הן ספרות המזרח הקדום, משמעותם של בעלי החיים ביהיה זה יומרני לטעון טענות כוללות לגבי 

בנוסף, אין כמעט ספרות מחקרית בנושא זה, וכפי שמעידים  ו והן בשל היכרותי השטחית עמה.העצום של ספרות ז

הסמליות של בעלי במחקרה החלוצי אודות ( 2002)ה באווטנם שהקדישו מונוגרפיות לנושא זה: ישני החוקרים היחיד

הדבר  .במזרח הקדום החמוריםבמחקרו הממוקד במשמעותם של ( 2011) וייוכן  ,החיים בתרבויות המסופוטמיות

או במשלים, ואין פרגמטיים -כלל בהקשרים פרוזאיים-אינו מפליא, שכן בעלי החיים בספרות זו מוזכרים בדרך

כלום -עם זאת, פטור בלאמעמיקות יותר, כפי שניתן למצוא בסיפורי המקרא. ים אלו כדי לרמז על משמעויות איזכורב

 מוטיבים ספרותייםבספרות זו בהם ניתן למצוא שאיתרתי ולכן אסקור להלן את הקטעים הבודדים אי אפשר, 

.המזכירים בצורה זו או אחרת את תפיסת הייצוג
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 אוגרית .8.1

מהותן המעידים על של הספרות האוגריתית שהתפרסמה, ישנם לא מעט קטעים יחסית יחסית להיקפה המצומצם 

 דומה למצוי במקרא:ב המיוחדת של בהמות הבית,

ת את המשפטים הבאיםמותו של בעל, אודות בפואמה על  – א. שמונת חזיריו של בעל   689:מטיח בו בנו מֹּ

עמך פדרי בת אר עמך תטלי בת  תמן חנזרךואת קח ערפתך רחך מדלך מטרתך עמך שבעת עלמך 

, עמך ושמונת חזיריך)ואתה קח את ענניך, רוחותיך, מרכבותיך ומטרותיך, עמך שבעת משרתיך ... רב

  פדרי בת אר, עמך תטלי בת רב... ]נשותיו של בעל[(.

אך בעוד , 'שמונת חזיריך'כ ידי גינזברג שקדם לו-והן על קאסוטוידי -עלהן תורגמו  'תמן חנזרך'המילים 

ין לכך קאסוטו מעיר בפשטות שא 690,"שאלת טיבם שלחזירים אלו אצל בעל עדיין לא נפתרה"שגינזברג כותב כי 

יש לציין כי הוצעו  ."הבבלים מספרים על ארבעת כלביו של מרדוך והרבה כיוצא בזה כך"משמעות מיוחדת שכן 

כוכבי כִימה )פליאדה(, שהיעלמם מציין  8-7-כי אולי הכוונה ל משערר מוּ-דהפירושים אחרים למילים תמוהות אלו: 

קציני צבא, עובדים או  – מדובר בכינוי לאנשיםאולי מציע כי  לעומתו מילר 691את תחילת תקופת היובש )=מוות(.

-של בעל על לתכונותיו או אישיותוכי גם כאן הכוונה לייצוג מסוים  להסביר, ייתכן תפיסת הייצוגלפי אך  692פועלים.

  693.בכל תחומי המזרח הקדוםהן ו בכנעןכקרבן לאלים הן כמקור מאכל ואף נפוץ מאוד ידי החזיר, שהיה 

  

                                                           
 (.8-9. המילים המודגשות מופיעות בשורות 6-11, עמודה ה, שורות I*AB)לוח  723-823 ,תשל"ב המקור והתרגום עפ"י קאסוטו, 689

 .51גינזברג, תרצ"ו,  690

  .77, 1987, מוּר-דה 691

 .103-104, 2000מילר,  692

...נראה שהיה החזיר חשוב בעיניהם "(: 93עמ' ובייחוד האמור שם ביחס לאיזכור שמונת חזיריו של בעל ), ביליק ולוינשטם, תשכ"הראו:  693

 ."לדבר שהיה החזיר סמל הגבורה אצלםשל אנשי אוגרית... ואפילו נניח שהכוונה לגיבורים המכונים בשמה של חיה זו... יש בכך רמז 
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  694:נכתב כךבהמשך הפואמה שהוזכרה לעיל,  – פרתו של בעל\. עגלתוב

ש]ע[לי תמן תשכב עמנה שבע לשבעם  בדבר פרת בשד שחלממת יאהב עגלת ישמע אלאי]ן[ בעל

שכב עמה  695,פרה בשדה שחלממת ,יאהב עגלה בדבר ,ישמע אלאין בעל) תרן ותלדן מ[תה]לתמנים ו

 (. שבעים ושבעה, נבעלה שמונים ושמונה, ותהר ותלד את מש

שבועל עגלה או פרה ומוליד כאן תופעת ההידמות האנושית של הבהמה בולטת מאוד, שכן בעל מתואר כמי 

כוונת מעשהו של בעל היתה אולי כוונה מגית; הכוונה לשאוב כוח חיים ולהינצל ": וכדברי קאסוטו שם ממנה בן,

גיאת כוח-ממוות על בספרות המסופוטמית, להלן  תיאור הולדתו של האל סיןוהשוו זאת ל ."ידי ההתקרבות לבריה שֹּ

יש לציין כי תופעה דומה נמצאת בסיפור חיתי אודות אל השמש, שראה פרה שמנה ויפה וחשק בה. הסיפור  .0בסעיף 

 מתגלהחסר מן הספר, שכן נכתב בו רק שאל השמש הפך לאיש צעיר והחל לדבר אל הפרה, ובהמשך  ועיקרומקוטע 

 696.תעברת ויולדת עגל עם שני רגלייםמהפרה ש

 פחל', שמשמעו צמד ער מדלבשתי פואמות נוספות מאוגרית, חוזר שוב ושוב הביטוי ' – חבישת חמור למסעג. 

ש עַיִר, צַמֵד חמור'   697:נכתב בפואמה על אודות מסעה של אשרה ."חֲבֹּ

 צמד ער מדל[ ר]ואמר[ ש]קד ישמעפחל...  צמד[ ער מדל]ים  אתרת[ דני בן[ ]מרר]וא[ קדש שמע]

מע ישתן אתרת לבמת ער ליסמסמת במת פחלפחל...  ש, ים אשרת דַיָּג בִין, ואמרר קדש )שְׁ , עַיִר חֲבֹּ

 (.וָיָּשֵת אשרה על גבי עיר, על טוב גבי חמורר... ע קדש ואמרר, חָבַש עיר, צִמֵד חמומַ שָ חמור...  צַמֵד

 בה מבקש אקהת מביתו, פועת:ביטויים אלו חוזרים במדויק )הן בציווי והן בתיאור הביצוע( גם בעלילת אקהת, ו

                                                           
 (.18-21. המילים המודגשות מופיעות בשורות 17-22, עמודה ה, שורות I*AB)לוח  239, , תשל"בקאסוטו 694

לדעת קאסוטו )שם( אלו שמות מקומות, שאולי  –, הכווונה לפרה שטרם הבכירה. 'דבר', 'שחלממת' 54 , תרצ"ו,לדעת גינזברג –'פרת'  695

בָר', ומעין זה אולי עפ"י תה' צא(. לדעתי, ' –רומזים למגיפות )דֶבֶר, שַחַל ממית  עֵדֶר "במיכה )ב, יב(: דבר' אינו אלא מקום מרעה כמו 'מִדְׁ כְׁ

תוֹךְ   ."הַדָבְרוֹבְׁ

 .249-250זינגר, תשס"ט,  696

(. 'פחל' מתורגם 'חמור' לפי העניין, למרות שמשמעו המקורי 14-15; 8-9; 2-5, עמודה ד, שורות II AB)לוח  244-252קאסוטו )שם(,  697

 אך יש שהציעו לתרגם(. 'צמד' מתורגם כך אצל קאסוטו, 250; קאסוטו שם, 27באכדית ובערבית הוא כל בהמה ממין זכר )גינזברג שם, 

ר" )נתן שֹּ  (.90, 2015 ,יולזרי-"קְׁ
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תשתנן לבמת  ... תש]מע[ פעת בכם תמדלן ער בכם תצמד פחל...פחל צמד ער שמע פעת מדל

בכתה ש עיר, בשי עיר, צמדי חמור... ותשמע פעת, בכתה ותחבֹּ שמעי פעת, חִ ) ער ליסמסם במת פחל

  .(ותשיתהו על גבי העיר, על טוב גבי חמור... ותצמד חמור

 אודות איש האלהים והנביאהמקראי קאסוטו מצביע, כמתבקש, על הביטויים הזהים החוזרים פעמיים בסיפור 

דַבֵר אֶל בָנָיו : "7.8, שנדון לעיל בסעיף כז( )מל"א יג, יג; הזקן שוּ לוֹ הַחֲמוֹר... וַיְׁ בְׁ שוּ לִי הַחֲמוֹר וַיַּחְׁ ֹּאמֶר אֶל בָנָיו חִבְׁ וַיּ

שוּ שוּ לִי אֶת הַחֲמוֹר וַיַּחֲבֹּ ר חִבְׁ פרוזאית מנוסחת שירת  , ומציע כי מדובר בנוסחה קבועה המהווה התפתחות"לֵאמֹּ

ובסיפור אתונו  עקדהבסיפור הוכמו כי בדיוק כמו בסיפור על איש האלהים, אך לפי דעתי ניתן לומר  העלילה הקדומה.

 םבצאת םאת כל כוחות נפש ואזר)אשרה, דנאל(  יםחבישת החמור מדגישה בפני הקורא כי הגיבורם כאן גשל בלעם, 

 .לאותם כוחותהחמור מהווה מטאפורה כאשר , החשוב מסעל

 698:, שבשל חשיבותה אביאה במלואהאזהרתו של שטרנברג-ראויה לציון הערתועם זאת, 

יש להן חשיבות יוצאת מן הכלל להבנת  א. ד.[ –]בין מבני חזרות שונים ההתקשרויות שגילינו 

הפואטיקה של המקרא על הרקע הניגודי של יצירות המשויכות על ידי חוקרים כקאסוטו לאותה 

מסורת, ובייחוד לניפוצה של הדעה הקדומה שהסיפור "הפרימיטיבי" בכללותו אינו מבחין בין לשון 

ניתן להחיל על שירת גילגמש, למשל, ולכן ממעט לנצל את המתחים ביניהם. דעה מעין זו למציאות 

כללית -שם ההבחנה בין אובייקטים של מסירה... מנוטרלת ונמחקת באחידות המסוגננת הכמעט

לא ניתן להחילה בשום פנים על הסיפור המקראי, שבו משמש  של החזרות המדויקות. לעומת זאת

 .."מבנה החזרה אמצעי להמחזתה ולהחדרתה של מודעות פרצפטואלית גבוהה.

 ובהמשך המאמר:

מבחינה עקרונית זו רחוק הסיפור המקראי כרחוק מזרח ממערב מפאר הספרות הכנענית, שאתו 

הוא מזוּוג בידי קאסוטו ודומיו וממשיכיהם... ההתמקדות בקירבה גיאוגרפית, תרבותית והיסטורית 

הטוב והרע  באה במחיר טשטוש מוחלט של הפער המפריד בין המתוחכם ובין הפרימיטיבי במובן

 כאחד.

                                                           
 148; 133, עמ' 1977שטרנברג,  698
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ידי -ת מאוגרית המתארת את קבורתו של בעל עלנוספ בפואמה – בעל הבהמות שנשחטו כחלק מקבורתג. 

  699:נכתב כךתו, ענת, בִ 

תטבח שבעים ) תטבח שבעמ ראממ כגמנ אלאינ ]ב[על תטבח שבעמ אלפמ ]כג[מנ אלאינ בעל...

  700.בעל...( ראמים כגמול אלאין בעל, תטבח שבעים פרים כגמול אלאין

בעל משמעות סמלית, ומכאן שגם כאן ניתן להסביר את שחיטת  הואין ספק כי המספר שבעים החוזר על עצמו א

 ידי מגוון איכותי וכמותי של בעלי חיים.-סמלי לאובדנו של בעל, שכוחות נפשו יוצגו עלהבהמות והחיות הללו כציון 

  

                                                           
 (. 18-29)בעל ג, טור א, שורות  55-65גינזברג )שם(,  699

וכך הולך השיר ומונה עוד שבעים צאן, אילים, יעלים ויחמורים. גינזברג )שם( מציין, אגב, כי שלושת המינים הראשונים הם בהמות  700

 לעיל אודות הקרבן בספרות העתיקה. 6.3.1וראו דבריי בסעיף  – ם הם חיות טהורות, כהגדרתם בתורהטהורות ושלושת האחרוני
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 מצרים .8.2

 21-20-( מהמאה הMerikare) "הההוראות למלך מריקארֶ ' המכונהטקסט ב –א. האדם כבקרו של האל 

  701".עבורם.. , הוא עשה שמים וארץבְקָרוֹ של האלמטופל היטב הוא האדם, : "284שורה בנכתב לפנה"ס 

דימויו של האל כרועה ובני האדם כמקנהו מצוי היה בכל רחבי  .זה אינו ייחודי לספרות המצרית, כמובן איזכור

תחילתו של מיתוס בריאה היא בכך שהוא מצוי ב איזכורעם זאת, ייחודיותו של ה 702במקרא.גם ו, המזרח הקדום

כמי שכל העולם נברא עבורו.  המין האנושיוהמדגיש את חשיבותו הרבה של ספר בראשית, ל הדומה מאוד לזה ש

 מכאן שההתייחסות אליו כאל בקר מעידה בעקיפין גם על חשיבותו המיוחדת של הבקר בעיני המצרי הקדום.

לפנה"ס מספר על שני איכרים אחים ונשותיהם הבוגדניות. במסגרת  12-סיפור מצרי מהמאה ה –. בקר מדבֵר ב

 703או פרה מדברים: שורהסיפור אנו נתקלים בשלושה מקרים של 

ויהי הוא הולך מאחרי בקרו, . "שעוזר לאחיו הבכור ברעיית המקנה( בתחילת הסיפור מתואר האח הצעיר כמי 1

ויאמרו אליו: טוב העשב אשר במקום הלזה. וישמע אל כל אשר אמרו ויקחם אל מקום העשבים הטוב אשר אִוו. ויהי 

  "הם במאד.הבקר אשר לפניו טובים במאד. ויַרבו את ולדותי

( בהמשך, לאחר שגיסתו מאשימה אותו בפני בעלה כאילו ניסה לפתותה, רוצה האח הבכור להרגו ומסתתר 2

ויהי בבואו ותיכנס פרתו הראשונה אל הרפת ותאמר אל רועֶהָ: הנה "לשם כך ברפת, ממתין לבואו של אחיו הצעיר. 

  .".. ותבוא האחרת ותאמר לו גם היא כןאחיך הבכור עומד מלפניך בחניתו להרגך, סור לךָ מלפניו!.

עליו רוכב האח  ה בדמות "פר גדול יפה בכל מראה"( חולפות כמה שנים, האח הצעיר מת אך חוזר לתחי3

 ."ויחל דבֵר אתה לאמר: ראי, הנני חי שוב... ואני פר"נכנס למטבחה של אשתו  –עדיין בדמות פר  –הבכור. הצעיר 

                                                           
 .  I ,106 :s cattle’God –Well tended is mankind, 1980ם, עפ"י תרגומה של ליכטהיי 701

 . Shepherd the people, the cattle of God , הוא בלשון ציווי:163, 2003, אצל סימפסון התרגום

צֹּאן יָדוֹוַאֲנַחְׁ ". במקרא הדימוי נפוץ בעיקר בתהלים, למשל: 34-52, 2008, ראו אצל נייהאוס 702 עִיתוֹ וְׁ לוֹ ")צה, ז(;  "נוּ עַם מַרְׁ הוּא עָשָׂנוּ וְׁ

עִיתוֹאֲנַ  צֹּאן מַרְׁ נוּ עַמוֹ וְׁ  ועוד. ;)ק, ד(" חְׁ

 .96-105גרינץ, תשל"ה,  703
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יש לציין כי בהמשך הסיפור האח הופך גם לעץ גדול, ובהיותו עץ הוא שוב מדבר אל אשתו, כך שלא מדובר 

בכל מקרה, יש כאן הדרגה הולכת וגוברת של האנשת הבקר, החל מדיבור סתמי בתופעה ייחודית לבעלי חיים דווקא. 

 ה באדם ההופך לשור בעצמו.וכל פנייה כפולה של הפרות שנועדה להציל את האדםשל הבקר, עבור דרך 
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 חת .8.3

, במסגרתם שילחו או איום במלחמהנהגו לערוך טקסי שילוח כהגנה בפני מגיפות החיתים  – א. שעירים לעזאזל

מורה על לקיחת איל אחד  לפנה"ס 13 -טקסט חיתי מהמאה ה ,לדוגמהבהמות שונות ואף נשים אל מחוץ למחנה. כך 

וקציני המחנה ": עם אשה מקושטת וחפצים נוספים. תחילת הטקס מתוארת כך יחד לכל קצין במחנה שהוכה במגיפה,

כאשר קרביהם, ליבם הזו, הנה, האילים עומדים  למגפת המוותכל אֵל אשר גרם ליסמכו ידיהם על האיל ויאמרו: 

תרצה על ובעתיד הוא י אותו אל[עבור מלאי שומן. כך, מעתה והלאה יהי בשר בני האדם דוחה עבורו ] הםואבריהם 

 704"ידי האילים!

. לכן נחשב אסון נוראהעתיקה בחת  או מלכה )להלן: מלך( של מלך םמות – טקס קבורה של מלך או מלכהב. 

'טקס חליפין' בו נלקח שבוי ונמשח לכאורה למלך. המלך האמיתי כשהמלך חלה, או שהיו אותות מבשרי רע, בוצע 

)"הופך לאֵל"  לאיש הזה וקחו אותו כתחליף!". אך כאשר המלך מת"...שימו לב בין השאר: קורא לאלים ומבקש היה 

, בוצע טקס ארוך ומורכב ששיאו היה לקיחת פר מובחר שהוקדש שכזה(בלשון סגי הנהור שנקטו החיתים באירוע 

לכך, קירובו אל ראש המלך המת ואמירת הטקסט הבא: "יהפוך שור זה למה שאת)ה( הפכת, ותרד נשמתך לתוך שור 

 705זה".

ושישים בניה  יצירה חיתית קדומה על אודות מלכת העיר כניש –( Kaneš) שׁנֵ החמור במיתוס על מלכת כַ ג. 

 706כך:ובנותיה, מספרת 

מילאה תיבות  ".!איזה מין אספסוף ילדתי: "כך אמרה. מלכת כניש ילדה שלושים בנים בשנה אחת

הנהר . והניחה אותן בנהר, בניה לתוכןהכניסה את (, אטמה אותן בחומר שמנוני: רוצה לומר) בשמן

ילדה , משחלפו מספר שנים. משו אותם האלים וגידלו אותם. הביא את הבנים אל הים בארץ זלפה

                                                           
עמארנה שתוכנה מעט מעורפל, ובה מתלונן שר מצרי לפני מושל גבל בלשון -בהקשר זה אציין לאיגרת מאל. 221, 1996גרשטנברגר,  704

הזו: "מכיוון שהנך אומר: "לא ארשה לאנשי צֻמֻר להכינס אל עירי; יש מגפה בצֻמֻר", האם היא מגפה בבני אדם או בחמורים? מהי המגפה 

ים ללכת? אז שמור! חמורי המלך הם או לא?... אם של המלך אדני החמורים, חפש את חמורי המלך. למה הנך בחמורים שהם אינם יכול

 (.137-136, עמ' 96רייני, תשס"ה, איגרת -מתנהג כך כלפי עבדי המלך?" )כוכבי

 . 219-220תשס"ט, , זינגר 705

 (.245, תשס"ט, )גירסה מעט שונה של הטקסט מובאת בספרו של זינגר 587א, "תשע, זינגר 706
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. ומובילים חמור ההבנים שבים לנש. שאותן גידלה בעצמה, הפעם שלושים בנות, המלכה שוב

: ענו בני העיר ".!הפנימי ויעלה החמורהסיקו נא את החדר , הנה: "ה אמרורַ מַ רְּ מַ כשהגיעו לעיר טַ 

? בנים[ שלושים]שאישה יולדת , למה הגענו: "אמרו הבנים ".?שחמור יכול לעלות, למה הגענו"

פעם ילדה גם מלכת כניש שלנו שלושים : "אמרו בני העיר ".!אותנו היא ילדה בבת אחת( ובכל זאת)

הרי מצאנו את ? וסיפים אנו לחפשאת מי מ: "הסתלקו הבנים ואמרו לעצמם ".!בנות בבת אחת

עד כי אמם לא זיהתה , נתנו בהם האלים פנימיות אחרת, כשהלכו לנשה ".!הבה נלך לנשה! אמנו

אך אחרון הבנים , הבנים הראשונים לא הכירו את אחיותיהם. ונתנה את בנותיה לבניה, אותם

  ...עמן?[ כבו]אך הם ש ".!ראוי[ אין זה! ]אל תבצעו חטא! לנו לקחת את אחיותינו[ אל: "אמר]

גילוי עריות נחשב  –שכבו עם אחיותיהם אכן כי יש להניח שהאחים בשלב זה נקטע הטקסט, אך זינגר מעיר 

שקיעתן של הערים לכל המעשה לא בא אלא כאטיולוגיה מסתבר כי , ובחוק החיתי חסר כפרה למעשה תועבה

  המוזכרות בו.

ידי האחים? ומדוע הם מעלים -מה פשר הובלתו לעיר על –המוטיב המעניין בסיפור מבחינתנו הוא כמובן החמור 

פרטים ": שם זינגר כותבומה פשר ה'גזירה השווה' בין עלייתו של החמור להולדת שלושים הבנים?! ואכן אותו לחדר? 

פי שתי מקבילות -על ,מעניין הסברווטקינס הציע  ."רבים נשארים סתומים, למשל תפקידו של החמור בקידום הסיפור

, במובן של עלייה על "ויעלה החמור"הביטוי שהוא מוצא לסיפור במיתוסים הודיים ויווניים, ולפיו יש לפרש את 

מדובר בצעד אחד רחוק מדי, והוא  טוען כי אחר מחקרזינגר עצמו באך  707.בהמה אחרת, כסמל ליחסי מין אסורים

 708בנים. 30זאת כאמצעי ספרותי המשמש כאפיזודה מוזרה נוספת יחד עם זו של המלכה שילדה מעדיף להסביר 

(, ומכאן שרכיבת הבנים על )כמו גם במקרא בחת העתיקה סמל מלכותיחוקרת אחרת הוכיחה שהחמור והפרד היו 

 709החמור סימלה את היותם בני מלכים.

  

                                                           
 . 2004, ווטקינס 707

 .2014זינגר,  708

לֹשִים עֲיָרִים" )שו' י, ד; ובדומה שם יב, יד2008וַסילֶבָה,  709 בִים עַל שְׁ כְׁ לֹשִים בָנִים רֹּ הִי לוֹ שְׁ וסילבה התעלמה, משום מה,  – . והשוו "וַיְׁ

 .(מהקבלות אלו
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 הייצוגי, ניתן לדעתי לראות בשימוש בחמור בסיפור זה את הדוגמה הקרובה ביותר לשימוש תפיסת הייצוגלאור 

החמור מייצג כאן את הבנים עצמם, והבאתו לעיר )בדומה, אגב, לאחי יוסף שהגיעו עליו הצבעתי בסיפורי המקרא: 

וממילא אל זהותם הראשונית. המשפט רב  נים אל ביתםעם חמוריהם למצרים(, נועדה להמחיש את שיבתם של הב

נדמה כמאשש את ההנחה האמורה, לפיה מדובר כאן  "פנימיות אחרתנתנו בהם האלים , כשהלכו לנשה" המשמעות

 בסוגיה של זהות פנימית.
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 מסופוטמיה .8.4

נראה כי התופעה של הסמלת  710ידי ש' שפרה וי' קליין-מסקירת עשרות היצירות המסופוטמיות שתורגמו על

בספרות זו, ואולי אף להיפך: בעלילת גלגמש, למשל, כמעט ואינה קיימת כוחות אנושיים באמצעות בעלי חיים 

תחילה כ'פרא' שגדל עם החיות בניגוד לגלגמש ה'אנושי', אך חלק נכבד -( כמי שנוצר בכוונהEnkiduמתואר אנכידו )

ידי אנכידו במלאכתו, נוקט בעצת אביו ונוטל עמו -וב: צייד אחד, שהופרע עלבעלילה מתאר את הפיכתו לאדם מן היש

. ואכן, "תתנכֵר לו בהמתו אשר רָבתה עלי שדהודו לשכב עמה במטרה ש"ימפתה את אנכ קדֵשה שנותן לו גלגמש, וזו

 711."מפני בשרוראוהו את אנכידו הצבִיות ותשעטנה, בהמת השדה נסה "לאחר שבעל אותה ששה ימים ושבעה לילות, 

 מכאן שהאדם נבדל לחלוטין מהחיה וכל דמיון ביניהם הוא לגנאי. 

נתפסות כ'אנחנו'  אינןגם ווטנאבה במחקרה המקיף מגיעה למסקנה דומה, ולפיה בספרות המסופוטמית החיות 

ם כך התאפשר ודווקא משו –( שלנו alter ego) 'המקביל לאדם, אלא הן דווקא מובחנות ונבדלות מהאדם, מעין ה'אחר

יתֵרה מכך, בכל המיתוסים המסופוטמיים  712לאדם המסופוטמי להשליך עליהן את תפיסותיו, ללא קבלת ביקורת מהן.

: החיות נבראו על אינה קיימת, התופעה של חיות שיצרו את העולם או שקדמו באופן מהותי לאדם (במקראגם כמו )

תמיד בעלי תכונות בסיסיות אנושיות  הםידי האלים יחד עם האדם, הן בהמות הבית והן חיות הבר, והאלים עצמם 

זאת בניגוד מוחלט למיתוסים של תרבויות שונות בהן לחיות היה תפקיד מהותי בבריאת  –ואין כל רמז כי נוצרו מחיות 

מלה שכן היתה קיימת סְׁ י עיקרו של המחקר מצביע על תופעת הַ חשוב לציין כ 713העולם או ביצירת האדם.

במסופוטמיה, והיא שימוש בבעלי חיים כמשל לכוחות אנושיים: במספר רב של כתובות טקסטואליות ותבליטים 

גרפיים משומר ומאכד מוזכרים בעלי חיים שונים, בעיקר שור ואריה )המהווים כמחצית מכלל האיזכורים(, מהם 

תכונה של  –קרי  מים של משהו אחר מאשר החיות עצמן",לתאר אופי או מאפיינים מסוי"ר כי אלו נועדו עולה בבירו

אני המלך, אני השור הפראי "כך למשל מתאר עצמו אחד המלכים המסופוטמים:  714האדם עצמו, המשותפת לו ולחיה.

                                                           
 שפרה וקליין, תשנ"ז. 710

  . 192-319שם,  711

 .5, 2002 ,ווטנאבה 712

 .415-515שם,  713

 .1שם,  714
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רווחים מאוד, שאינם אלא וריאציה  שני דימויים מסופוטמיים 715,"בעל העוצמה האדירה, אני האריה בעל הפה הפעור

 הן, מטאפורות אלו 2.3מראש בסעיף של המטאפורות הנפוצות בספרות הנבואה והחכמה שבמקרא. כפי שציינתי 

 טריוויאליות ואינן מעניינו של מחקר זה.

 :על מוטיבים דומים לתפיסת הייצוגעם זאת, ישנו מספר מועט של איזכורים שעשויים להצביע 

ביצירה זו מתואר האל דומוזי )תמוז( כרועה צאן החולם, בין השאר, על אודות עיט הנושא  – א. 'חלום דוּמוּזי'

טלה מהדיר ונץ הנושא דרור מקינו. אחותו מפרשת מראות אלו כמציינים את השתלטות כוחות הרשע על נפשו של 

נה אחותו לחלום יכולים גם הצגתו של דומוזי כרועה צאן וגם הפרשנות שנת 716את מותו הקרב ובא. –דומוזי, כלומר 

 .לתפיסת הייצוגלהצביע על תפיסה דומה 

ראשית, שמותם של כמה אלים מסופוטמיים מכילים רכיב של פר או פרה:  – ב. הולדת מלכים ואלים מן הפרות

 המלך של ומשמעות שמו'העגל של סין',  הם( Būr-Sînסין )-( ובורAmar-Sînסין )-שמות המלכים האכדיים אמר

צאצא בעל זכויות, אותו "באחד מהמנוניו מתאר המלך שולגי את עצמו כ 717.''שור הוא סין היא( Sîn-Rìmסין )-רים

בדומה, ביצירה המכונה  718."הוליד פר הרבעה ברפת הפרות, עגל של פרה לבנה, בעל צוואר עבה, שגדל ברפת הפרות

 –לא ראו הרועים  –בהסתר משומרי הצאן כאשר " סין כשור ופרה,-אשתו גֶמֶה'לחש ליולדת', מתוארים האל סין ו

  719ומזיווג זה נולד בנם. סין[, הרים את זנבה..."-הפרה ]גמהקפץ השור העִזוז ]סין[ על גב 

חתוך את החזיר  ..."קח חזיר יונקמרשם רפואי עתיק מציע את הדרך הבאה לרפא אדם:  – בהמה תמורת אדםג. 

איבר אחר איבר ופזר אותם על האיש החולה... הקרב את החזיר כתחליף לו, בשרו תחת בשרו, דמו תחת דמו, ויהי 

יח' ל השוובנוסף, ישנם טקסטים רבים העוסקים בטקס הראייה בכבד של בעל חיים ) 720.רצון שיקבלו זאת האלים"

                                                           
[(. יצויין כי בהמנון אחר מדמה עצמו שולגי ללא פחות מארבע חיות: Šulgi)הציטוט מתוך המנוני שולגי ] 47שפרה וקליין, תשנ"ז,  715

 (.484-483, שםך )מָ אריה, עַיר, סוס ורַ 

 .837-937שפרה וקליין, תשנ"ז,  716

 .59-58 ,2002 ווטנאבה, 717

 .159, שם 718

 .0לעיל בסעיף , בפואמה על אודות מותו של בעל. והשוו לתיאור שכיבתו של בעל עם פרה, 351-451 תשנ"ז, ,שפרה וקליין 719

 .1הע'  165, 1961אייכרודט,  720
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ובדומה נמצאו  721יחודית של בעלי החיים ביחס לגורלו של האדם.כא, כו(, שגם בו ניתן אולי למצוא רמז למהותם הי

ניחושים עממיים המבוססים על חלומות הקשורים בבעלי חיים, כגון חלום על אכילת ראש חיה או פגישה בחזיר 

  722המנבאים אירועים שונים בחיי האדם.

  

                                                           
 ועוד. ;63 ;43 ;34תשס"ז, איזכורים רבים של מנהג זה ניתן למצוא אצל ענבר,  .255-256, 2006, כך וולטון 721

 .244ראו וולטון )שם(,  722



 ספרות המזרח הקדום ומקורות נוספים –נספח : 8| פרק  302

 מקורות נוספים .8.5

המתייחסות ( מן הגורן ומן היקב, extractsמובאות ) הרמן מלוויל פותח את ספרו המפורסם 'מובי דיק' ברשימת

-חוץואציג כמה וכמה מקורות  של מלוויל בעקבותיו צעדבסעיף זה א 723., גיבור הסיפורלוייתןבצורה זו או אחרת ל

אין אף על פי ש"סת הייצוג, בבחינת מאששים בצורה זו או אחרת את תפיהשנתקלתי בהם במהלך המחקר מקראיים 

 .התקופה אותה הם מתאריםשל )משוער, לעיתים( המקורות מסודרים לפי סדר כרונולוגי  .זכר לדבר"ראיה לדבר, 

 724בין האדם לחיות לאבחנהאי ההצדקה 

נא שיש מלבדנו עוד בעל חי בעל תבונה, כעגורים המוחזקים -כמוך להעזה, הנח-אולם, נערי שאין

שמא ינהג גם אחד מהם בקריאת השמות כדרך שאתה  –להיות נבונים, או חי אחר כיוצא באלה 

נוהג, וישים את העגורים כמין אחד בפני עצמו מול כל שאר בעלי החי ויתפאר בהפרדה זו; ואת 

 כל האחרים, ובני האדם בכלל זה, יכנס יחדיו בתוך סוג אחד שאולי לא יקרא לו אלא "סוג החיות"! 

 (279תשל"ה,  ,ליבס=  263d ,(politicos)אפלטון, 'מדינאי' )

 יצירת בעלי החיים מהאדם

צפרים נוצרו מתוך שינוי דמותו של האדם, אגב צמיחת נוצות במקום שערות; מוצאן מגברים שלא 

בהם משום נזק, אולם דעתם קלה... בעלי החיים היבשתיים מוצאם מהללו שלא היה להם כל  היה

ענין בשאיפה לחכמה והתנכרו לחלוטין לטבעם השמיימי... אי לזאת נוצר המין ההוא כשמספר 

רגליו ארבע, או יותר מארבע, בהרבות האלוה את רגליהם של הסכלים יותר, כדי למשוך אותם אל 

 –יתר. ואילו מי שהיו סכלים מאין כמותם, עד שכל גופם נתמתח על פני האדמה האדמה משיכת 

מאחר ששוב לא היה להם צורך ברגליים, שללו מהם האלים את האברים הללו, והם רומשים על 

פני הקרקע. המין הרביעי, הוא השוכן במים, מוצאו מאלה שהיו האווילים והטפשים שבהם... ותחת 

טהור, דחפו אותם ]האלים[ למטה, ונתנו להם לשאוף את מי התהום אשר ינשמו אוויר זך ו

 הדלוחים.

 (607תשל"ה,  ,ליבס=  91d-e ,(Timaeus)' טימאוסאפלטון, ')

                                                           
  . ,xxiii-, New York 1851, pp. xiDick; or, The Whale-MobyH. Melvilleראו:  723

 .109-129תיה לימינו, ראו לנדמן, תש"ם, לסקירה נרחבת של שאלת עליונותו של האדם על החיה במחשבה היוונית העתיקה והשלכו 724

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0172%3Atext%3DStat.%3Asection%3D263d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0180%3Atext%3DTim.%3Asection%3D91d
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0180%3Atext%3DTim.%3Asection%3D91d
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 אַיל תחת מלך

פירהוּס גינה את ליסימאכוס על מעשהו, אך בכל זאת עשה שלום, והם נפגשו כדי לאשרו בקרבנות 

יל כדי להקריבם, מת האיל מאליו. כל הצופים מילאו פיהם בר ואַ-ובשבועות. כשהביאו שור וחזיר

צחוק, אך תיאודוטוס החוזה מנע את פירהוס מלהישבע ואמר, שהאלוהות נתנה בכך אות מופת 

 משלושת המלכים ימות. בדרך זו פרש פירהוס מברית השלום.  שאחד

המלך השלישי שאינו מוזכר בקטע הוא אלכסנדרוס, מצאצאי אחד  .58-57 כרך ב,הלוי, =  5-4פירהוס ו, פלוטארכוס, )

 ('נצחון פירוס'. הדיאדוכים שירשו את אלכסנדר מוקדון. פירהוס הוא פירוס הידוע מקרב אַסקוּלוּם בו נלחם נגד הרומאים וניצח

 והצביס ריסוּקיפָ 

 .נהנה מן הרוח –נח בצילו של אילן  \וישתטח וישכב על העשב הצבי היגע 

ריסוּסח שנון בו קלע בשגגה לַ שֶ   ביקש גם העלם –וע הצבי ובראותו כי גוֹ  \הנער  קיפָּ

 אמר לו. –'אין המנוח שווה הספדו, רק חיה הוא!'  \מוות מידי השמים. לשווא ניחמהו אפולו: 

  \רק חסד אחד מבקש הוא:  –אך האומלל לא ישמע לו 

 עולם אתאבל על הצבי! אל אחדל מלבכות לו!'-'אבל

 (390, ה"תשכ ירושלים, דיקמן ש': מרומית תרגם, ב, מטמורפוזות, אובידיוס)

 דיןהאל הנורדי, אוֹתכונותיו של  –וזאב עורב 

ב אֵּ אֶת זְּ ב וְּ ן אֶת עֹרֵּ יָּ י מִדְּ רֵּ י שָּ נֵּ דוּ שְּ כְּ  ז, כה( ')שו וַיִלְּ

קי גֵּרי הזאבים צמד ישבו אודין של לצדיו רֵּ  מעט עליהם מסופר(, בהתאמה" רעבתן"ו" חמדן)" ופְּ

 יושבים הזאבים היו בוואלהלה שהותו בזמן. בלבד סמלי או מעשי תפקיד להם היה אם ברור ולא

, שלו העורבים זוג. לו שהוגש באוכל אותם האכיל, בלבד ותמד שיכר על התקיים אשר, ואודין, לידו

 על לאדונם ולדווח העולם מעל יום כל לעוף נשלחו( בהתאמה" זיכרון"ו" חשיבה)" ומוּנין הוּגין

נַגוּד גם אודין נקרא כן על, המתרחש  "(.עורב אל)" רַפְּ

 (2017 אוגוסט, אודין/https://he.wikipedia.org/wiki, אוחזר: ויקיפדיה'אודין', )

  

https://he.wikipedia.org/wiki/אודין
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 וחמורו סנשו פנסה

הו בני, בשר מבשרי, בן ביתי, עֲדי ילדי, דורון אשתי, קינאת " לאחר שחמורו אבד, מקונן עליו סנשו:

 עיני, חברי הטוב?"-רי, אפורי, בבתמה שלומך יקי"ולאחר שנמצא הוא רץ לעברו וקורא:  "שכניי...

  .ואגב כך היה מנשקו ומחבקו כאילו היה בן אנוש

 (237; 184, עמ' 1994לנדאו ול' לנדאו, כרך א, ת"א -סרוואנטס, בתרגום ב' סקרויסקי-מיגואל דה)

 אסד )"מנזר האריה"(-מקור שמו של היישוב דיר אל

התנהל בראשית , שבגליל המערבי דאס-על פי גירסה עממית הרווחת בקרב תושבי הכפר דיר אל

הוא נתקל בתושבי הכפר . אסד בדרכו לצפת-בשם אל (סגפן ופרוש מוסלמי)צופי ' ז שיח"המאה הט

אלא , לא זו בלבד; ואלה עלבו בו, שבאותו זמן היו בו מינזר וכנסייה צלבנית, בענה-הנוצרי אל

וטרף את  )אסד(הופיע לפתע אריה , 'אסד-אל ]דיר[עין , 'מתפלל ליד המעיין של הכפר שבעודו

, הטיל את אוכפו על גב האריה ודהר עליו מזרחה; לא איבד את עשתונותיו יץהאמ' השיח. חמורו

בתורת פיצוי על , הלה. ('המפואר'ויש אומרים סולימאן )עד שנתקל בסולטאן סלים הראשון 

ויש  .בענה-הצופי להתיישב בדיר אל ' התיר לשיח, ובגין תושייתו וגבורתו עלבונות הנוצרים

, מאז הפכה. לאחר שהסולטאן גירש את הנוצרים משם, שהוא חזר לכפר רכוב על האריה, אומרים

 .אסד המוסלמית-בענה הנוצרית לדיר אל-דיר אל, פי גירסה זו-על

  (.52-17עמ' (, 1985) 35קתדרה ', בראשית התקופה העות'מאנית ישראל-הקדש והתנחלות של דרווישים בארץ)א' ליש, '
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 בחסידות הקרבן

מה פירושו של קרבן? וכי חכמה גדולה היא לשחוט שור? להקריב קרבן משמע להקריב את 

את ה"הוא", את ה"עצמי" הוא  –ה"עצמי"... על הבל אומר הכתוב )בר', ד( "והבל הביא גם הוא" 

 הביא לקרבן. 

 )הציטוט מתוך הספר 'אוהל תורה' סימן ח( 94, 2015במאבק למען חיי אמת )עורך: ד' בונדי(, ירושלים  –)א"י השל, קוצק 

תקריבו את "לשון נסתר וסיים  "אדם כי יקריב"וגו'. להבין החילו שלא לנוכח  "אדם כי יקריב מכם"

דהווה לשון רבים. וגם  "רבנכםתקריבו את ק"לשון יחיד ו "כי יקריב"לשון נוכח. וגם ד "קרבנכם

כו'. אך הנה נודע שיש בכל  "יבאדם מכם כי יקר"היינו  ",כי יקריב"קודם  "מכם"מלת  ליה למכתב

 ו שכתובאדם כמ נתב' נפשות. נפש האלקית ונפש הבהמית. אשר נפש האלקית שרשה מבחי אחד

. ונפש הבהמית "..אדםועל דמות הכסא דמות כמראה ". וכתיב "ויברא אלקים את האדם בצלמו"

הוא  לם הזהפני שור. ותכלית ירידת הנשמה לעו נתהאופנים ושרשה מבחי)!( היא נלקחה משמרי 

 פש הבהמית...כדי לברר נ

 ליקוטי תורה, ויקרא ב, ב(רש"ז מליאדי )בעל ה'תניא'(, )

 גלגול צדיקים בבהמות

וואויל איז מיר געוועזין ווען דער " :ל שאמר בזה הלשון"ידוע מאמר רבינו הקדוש מקאזניץ זצוק

כמה טוב היה לי : "ובתרגום ללשון קודש". זיידע יעקב האט מיר א שמאס געטוהן מיט דעם בייטש

 ". כשהסבא יעקב נתן לי צליפה עם השוט

-חזר-אבינו-יעקבroots.co.il/2016/05/23/-www.jewish, אוחזר:ה ויחר ליעקב"ד, פרשת ויצא, מספינקא 'חקל יצחק')

 .(. תודתי לדוד, שהפנה אותי למקור זה והבא אחריו2017, אוגוסט / הל-ליקוטי-קטנים-פכים-על

 את שזוכר שאמר ע"זי קדושים דעת הרב בשם( ז"תשכ ויצא, פרשת' חיים שפע)' מצאנז ר"האדמו

 הראה' משה ישמח' בעל וכן, ברצועה אבינו יעקב אותו הלקה שפעם ואיך יעקב בצאן כשהיה עצמו

  .אצלו שה כשהיה אבינו מיעקב שקיבל מהחבטה לו שנשאר רושם כמו

, / הל-ליקוטי-קטנים-פכים-על-חזר-אבינו-יעקבroots.co.il/2016/05/23/-www.jewish, אוחזר:קצט' עמ עיתך, )באמונת

 (2017אוגוסט 

שמצאו בריאה חנטה פגיה אירע ( א"תס/ו"תנ)=ה "ל משנת התאנ"ר יעקב אבן עטאר ז"כתב כמוהר

והעליונה קטנה ומליאה , והתחתונה היתה מליאה מים זכים וגדולה, *בועות זה על גב זה כזה' ב

http://www.jewish-roots.co.il/2016/05/23/יעקב-אבינו-חזר-על-פכים-קטנים-ליקוטי-הל/
http://www.jewish-roots.co.il/2016/05/23/יעקב-אבינו-חזר-על-פכים-קטנים-ליקוטי-הל/
http://www.jewish-roots.co.il/2016/05/23/יעקב-אבינו-חזר-על-פכים-קטנים-ליקוטי-הל/
http://www.jewish-roots.co.il/2016/05/23/יעקב-אבינו-חזר-על-פכים-קטנים-ליקוטי-הל/
http://www.jewish-roots.co.il/2016/05/23/יעקב-אבינו-חזר-על-פכים-קטנים-ליקוטי-הל/
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, וכבר חשבו רוב הבודקים להטריף, ובדקנו את העליונה ולא בצבצה, ליחה והיתה סרוכה לשומן

ע "דודי מוהריבבא בחלום אחד לאדוני ( ואחר כך)=ך "ואח  ...נמנו וגמרו להכשיר( ואחר כך)=ך "ואח

שהוא היה מגולגל באותה בהמה וסיפר לו ( ואמר לו)=ל "ל ואמ"ז( מורינו הרב יעקב בן עטר)=

דברים הרבה מעניני הגלגול איך קרה לו עד שנתגלגל באותה הבהמה מה שאין האוזן יכולה לשמוע 

  ר.שהכשירוה ומשם ואילך נהגו להכשי ושמחו חכמי הדור שמחה גדולה על

תודתי לאלי שטרן  – ]כתב יד[ הלכות שחיטה וטרפות על השלחן ערוך: זבחי רצון)הרב שלמה בן רפאל אבן צור, בסוף ספרו 

 (שהפנה אותי למקור זה, אותו ההדיר

 דר הבהמות והילדיםע

כרבנים , בישוב הדעת ובהכרה עצמית, התישים המכובדים הולכים בראש, הנה העדר לקראתנו

ברית מילה , לקבלת פני חתן, וטובי העיר בעת לכתם עם ׳אנשים פשוטים׳ לאיזו ׳שמחה׳ של מצווה

: איש על מחנהואיש , והסייחים, החזירים, העגלים, אחריהם העזים ואחריהם הפרות: והלווית המת

 ...ואנחנו מתבוללים ומתערבים בין המחנה, האבק עולה עד לב השמים

 (2017אוגוסט , http://benyehuda.org/feierberg/haegel.htmlתרנ"ז, אוחזר:  השילוח ,מ"ז פיירברג, 'העגל')

 הילד והעגל

... לקראתנו הולכת בקצה המחנה, לימין הרועה הנושא על כתפיו עגל נחמד למראהוהנה פרתנו 

כי הבדילני , כי מצאתי חן בעיני העגל וכי שווה אני בעיניו להתרועע אתי, אנכי הכרתי אז כרגע

. ואל כל אשר פניתי ליוני מבטו האהוב, ויכונן את מבטו אך אלי, אחי ואחיותי, לטובה מכל הילדים

ובכל לבבי התמכרתי לאהוב , אל העגל היפה, מהולה בגאון, הרגשתי אז בנפשי אהבה חזקהאנכי 

 .ולחון את העגל ולשלם לו אהבה תחת אהבה

 (2017אוגוסט , .htmlhttp://benyehuda.org/feierberg/haegelתרנ"ז, אוחזר:  השילוח ,מ"ז פיירברג, 'העגל')

  

http://primo.nli.org.il/primo_library/libweb/action/dlDisplay.do?vid=NLI&docId=NNL_ALEPH000207537
http://benyehuda.org/feierberg/haegel.html
http://benyehuda.org/feierberg/haegel.html
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 קרב בית דראס הרג גמלים כנקמה ב

ושלושה נפלו בשבי לוחמי גבעתי,  9הותקף קיבוץ ניצנים. במהלך ההגנה עליו נהרגו על ידי הבריטים  1948באפריל  20 -)ב

 תקפו לוחמי גבעתי את בית דראס(. במאי 11 -בהשבויים נרצחו וגופותיהם הובלו בתהלוכה בכפר. לאחר כמה ימים  –

בשעות אחר הצהריים, כשהקרב כבר כמעט הסתיים ומרבית התושבים והלוחמים נטשו את הכפר, 

הנשים ביקשו שניתן להן להוציא את מיטלטליהן מהבתים לפני שאנחנו מפוצצים אותם. איפשרנו 

להן לקחת גם את כל העיזים והכבשים שלהן, וגם את החמורים והגמלים. בחלק מהגמלים ירינו 

 את החברים שלנו באכזריות. ששבועיים קודם לכן הם רצחו  כנקמה על כך

 (.19, עמ' 2017במאי  5, מוסף שישבת –ישראל היום ', הלוחם'מ"י יצחקי, : עודד נגביעדותו של )

 אנשים מביטים בקופים

קוף צעיר , נקבה בוגרת, זכר בוגר)אריה -ישבתי מול מוצג נטורליסטי של משפחת קופי מקוק זנב

כשלמעשה הקלטתי את שיחותיהם של מבקרי , ובמשך זמן מה העמדתי פנים שאני צופה בהם( וגור

תראו את הקוף )"הגברים התמקדו בזכר הבוגר : התוצאות היו נחרצות. גן החיות בנושא הקופים

!"(, הנה אימא והתינוק שלה, מותק, תראי)הנשים התמקדו בנקבה הבוגרת ובגור !"(, הגדול הזה

הסבר אפשרי !"(. הנה קוף קטן, איזה חמוד)"המקביל להם , ינו במיוחד בקוף הצעירוהילדים התעני

, בבואות –ובייחוד בפרימטים לא אנושיים  –אנשים רואים בחיות לכך הוא שלפחות חלק מהזמן 

 .של עצמם, מעוותות אמנם

 (2017אוגוסט , חייתית/-משיכה/https://alaxon.co.il/article, אוחזר: 29.6.2014, אלכסון)ד' באראש, 'משיכה חייתית', 

 כבשי 'יעקב אבינו' מתברכים על ידי מקובל

הובאו לאחרונה , מטוסים 11-בו השתתף שגריר ישראל בקנדה וכלל לא פחות מ, במבצע מורכב

שלו ' עליות הנשמה'המוכר מ, הרב עמרם ועקנין מאשדוד". אבינו כבשים של יעקב" 119ארצה 

 .לכבשים" מי שברך"הטריח עצמו לבית שמש כדי לעשות , בקברי צדיקים

נראה הרב מברך את הכבשים כשטלית מעל לראשו ולבסוף " בחדרי חרדים"בתיעוד שהגיע לידי 

 .אף מעניק נשיקה לאחד הכבשים

-כבשי-/www.bhol.co.il/113297, אוחזר: 3.1.2017', בחדרי חרדים, הוטסו ארצה' אבינו'כבשים של יעקב  119א' מן, ')

 (2017, אוגוסט htmlלכבשים.-שברך-מי-ערך-המקובל-ארצה-הגיעו-אבינו-יעקב

https://alaxon.co.il/article/משיכה-חייתית/
http://www.bhol.co.il/113297/-כבשי-יעקב-אבינו-הגיעו-ארצה-המקובל-ערך-מי-שברך-לכבשים.html
http://www.bhol.co.il/113297/-כבשי-יעקב-אבינו-הגיעו-ארצה-המקובל-ערך-מי-שברך-לכבשים.html
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, בעיקר בשל לב מיוחדת מצד החוקרים-לתשומתן של בהמות הבית בסיפורת המקראית לא זכה עד כה איזכור

עם זאת, ישנו מספר לא . עצמו סיפורל משנירקע נועדו להוות ו ריאליים-פרגמטיים הםים אלו איזכורההנחה לפיה 

 .הבהמות חורג בהרבה מהנדרש כרקע משני ציון ים אגביים רבים, בהםאיזכור, כמו גם מבוטל של אפיזודות מקראיות

זה ניסיתי  מחקרמקיף, וב ריבוי מוגזם זה דורש הסבר ,של הסיפורת המקראיתבהתחשב באופיה החסכני וההדוק 

ערך לאדם, דבר -: מכיוון שבתשתית המחשבה המקראית ישנה גישה מבוססת הרואה בבהמה שוותלהציע הסבר שכזה

הנחש בגן עדן ואתונו של  יולידי ביטוי מוחשי בסיפור ,ובתורת הקרבנות בסיפורי הבריאהכללי הבא לידי ביטוי 

להסביר את היקרותן של הבהמות בסיפורים רבים כאמצעי ספרותי מכוון, בו הבהמות בלעם, הרי שקצרה הדרך 

בתפיסת  השימוש הספרותי הזהערכיו. או תפיסותיו זהותו הפנימית, של או לחלופין , כייצוג של נפש האדםמשמשות 

הטכני של המבע המקראי האילוץ במבט ראשון מעט 'דרשני', צריך להיקרא הן על רקע  להיראות שעלול, הייצוג

תפיסת מכך,  יתֵרה. בספרויות עתיקותל רקע שימושים דומים שניתן למצאם מושגים מופשטים, והן עחסר לחלוטין ה

בצורה מלאה מהמחקר האנתרופולוגי, המורה על תופעה זהה ואף מועצמת יותר לפיה בעלי כשלעצמה נתמכת  הייצוג

 . במגוון רב של תרבויות רים של האדםאֵ שְׁ  ואףחיים נתפסו כמייצגים 
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